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В посібнику   «Дослідження духовних цінностей художніх текстів світової літератури (від середньовіччя до постмодернізму)» розроблено шляхи реалізації педагогічної ідеї духовного розвитку особистості  на уроках; осмислення духовних і моральних проблем художнього тексту; створення ситуації творчого пошуку, осмислення основних ідей та образів твору; створення емоційної ситуації «переживання» конотацій тексту; дослідження художньої, естетичної цінності твору (краса законів побудови тексту, єдність змісту і форми); «заглиблення» в текст (М.М. Бахтін), діалог культур (В.С.Біблер), пропонується глибокий аналіз змісту та ідей твору шляхом поглибленого дослідження тексту; реконструкція смисложиттєвої проблематики тексту відносно вічних моральних цінностей. Метою занять є усвідомлення власне національного, етнічного, загальнолюдського досвіду  в змодельованих текстових ситуаціях, а також у процесі дослідження, вивчення психоемоційного переживання проблем, образів, ідей тексту. 
Посібник складається з пояснювальної записки до спецкурсу для вчителів світової літератури,  навчальної програми курсу «Дослідження духовних цінностей художніх текстів світової літератури від середньовіччя до постмодернізму», практичного курсу, побудованого в формі аналізу творів, запрпонованих спецкурсом та бібліографії. Посібник стане у нагоді студентам  філологічних факультетів, учителям світової літератури.
Схвалено до впровадження Вченої ради Черкаського ОІПОПП.

Протокол  №3   від 31.08.2012 року

Пояснювальна записка

Програма курсу «Дослідження духовних цінностей художніх текстів світової літератури (від середньовіччя до постмодернізму)»

розрахована для  вчителів світової літератури
Урок літератури (і світової зокрема) не може бути сьогодні примітивним  формальним вивченням сюжету та героїв. Основними завданнями кожного конкретного уроку літератури є входження в художній текст, осягнення його системи цінностей, авторської моделі світу, апріорне усвідомлення духовних сходинок розвитку людства на тому чи іншому історичному етапі.

Учень «доганяє» людство в його культурному розвитку і водночас повинен створити себе по законам культури. Відбувається певний діалог культур, своєрідний пошук самого себе в світі загальнолюдських цінностей: істини, добра, краси, любові, щастя. Вивчення літератури – це пізнання світу і його оцінка, включення особистості в процес мислення і вічний діалог, полілог образів культури, логік, свідомостей.

Урок літератури – це розшифровка кодів, знаків, символів текстів різних епох і культур. В тексті програмується, моделюється не реальний світ загалом, а лише пропущений через призму творчої свідомості. Художній текст – це своєрідна думка про світ, його бачення. Читач дивиться на світ через призму авторської свідомості, яка є умовною моделлю світу, який відображається.

Крім того, при спілкуванні з текстом, утворюється ще одна модель світу в свідомості та уяві читача відповідно до його духовних надбань. В цьому своєрідність художнього тексту, як застиглої форми буття, що оживає і набуває початок при умові спілкування автора і читача. 

Завданням вчителя літератури є дати учням своєрідний ключ для розшифрування слів, кодів, символів; зуміти налаштувати їх емоційно для переживання і вживання в епоху, долучитись до загальнолюдських проблем та зробити для себе вибір згідно вищого морального закону. Текст є певним каналом передачі соціально-історичного і художньо-естетичного досвіду; він дозволяє зустрітися в світі культури двом (або багатьом) суб’єктам, незалежно від того, в яку епоху вони жили чи живуть. Учитель літератури є інтерпретатором, своєрідним «посередником між літературою і учнем» (У. Єко). Він повинен дати нове прочитання художнього тексту, яке повинне його зробити актом сучасного духовного життя, наших думок, почуттів, переживань. Тільки в процесі інтерпретації твір долає час і стає частинкою сучасної свідомості.Необхідно пам’ятати, що текст одночасно є культурний універсам, культурний космос (Д. Лихачов, В. Топоров). Він є узагальненою моделлю світу, втілює світобачення автора, його філософські, естетичні, релігійні і моральні погляди, виражені при допомозі системи знаків, кодів, мотивів, символів і т.д.

Входження в текст і протиріччя між знанням і незнанням в свідомості читача, створює проблемну ситуацію, з вирішення якої і починається діалог. Крім того текст існує відразу в кількох контекстах, які читач повинен знати, з метою всієї повноти осмислення художньо-естетичної значимості даного культурного явища.
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Шляхи інтерпретації та аналізу художнього тексту
І етап –створення відповідного емоційного настрою; допомогти учням переключитися з суєти і буденності на світ духовно-мистецький.

ІІ етап – передкомунікативний, учитель дає установку на сприйняття тексту, учень зосереджується на рефлексіі.

· Погруження в певну історико-культурну епоху.

· Психологічна адаптація і когнітивно-логічна діяльність.

· Заглиблення учня в думки, почуття, переживання, побудова асоціативних рядів, усвідомлення свого апріорного досвіду.

· Осмислення ролі і місця тексту в контексті розвитку світової думки і духовного історичного розвитку людства.

ІІІ етап – комунікативний. Заглиблення в текст.

1-пізнавальна діяльність.

· Осмислення кодів, образів, побудови сюжету.

· Заглиблення, підняття до авторського світобачення, його почуттів.

· Розуміння моделі світу автора у тексті.

· Осягнення філософсько-естетичних ідей.

· Перетворення художніх образів в поняття, судження, ідеї, концепції.

2-естетичний рівень усвідомлення.

· Емоційний відгук, оцінка, співучасть, співпереживання учнів щодо тексту.

· Катарсис.

· Духовний зв’язок читача з автором і героями.

3-входження в текст, «оживлення» тексту.

· Імітація суперечок читачів.

· «бесіда» з героями твору.

· «бесіда» з автором твору.

ІІІ-етап після комунікативний, осмислення проблем тексту та розгляд його як художньо-естетичної моделі світу.


Завдання: визначити особливості творчої манери кожного з названих письменників; застосовувати під час аналізу твору сучасні літературознавчі методи; сприяти розвитку самостійного мислення.
Основні вимоги до вчителя:

аналізувати художні твори в єдності змісту та форми;

визначати сюжет, композицію, систему образів, проблематику;

проводити компаративний аналіз;

користуватися довідковими джерелами (літературними енциклопедіями, словниками літературних термінів).

6 год
	№

з/п
	К-сть

г-н
	Зміст навчального матеріалу
	Вимоги до рівня підготовки учителя

	1
	1
	Місімо Юкіо (Хіраока Кімі-таке)(1925-1970) Оповідання  «Любов святого старого з храму Сига», «Хлопчик, який пише вірші». Зображення моменту передчуття таємничості переживання майбутнього.

	Учитель: характеризує соціальні проблеми епохи; визначає провідні теми творчості Юкіо Місіми, дає характеристику головним героям творів; виявляє вміння учити дітей інтерпретувати текст; визначає особливості японської прози; розгадує «картину душі» японської людини»; виявляє  знання із теорії літератури; аргументує думки учнів; підбирає культурологічний матеріал, вчить дітей готувати  презентації. *Вчить писати власні твори.

	2
	1
	Аналіз ліричних творів на уроках світової літератури


	Учитель: називає імена відомих  російських поетів ХХ століття;

вказує на особливі риси їх поезій, новаторські пошуки;

показує вплив їхньої творчості на світовий літературний процес; визначає основні ознаки поезій; розкриває уявлення про імпресіонізм, модернізм, постмодернізм, ілюструє свою розповідь творами живопису, відеофільмами, пропонує виразне читання поезій. *Вчить писати власні твори.

	3
	1
	Біблійні мотиви в поезіях Райнера Марії Рільке та Василя  Герасим’юка


	Учитель: визначає провідні теми поезій, проводить практикум з перекладу поетичних творів, пропонує виразне читання поезій, їх аналіз та відеофрагменти або відеофільми на уроках.

*Вчить писати власні твори.

	4
	1
	«Перший письменник третього тисячоліття» серб Милорад Павич. Оповідання «Дамаскин». Риси постмодернізму у творі.


	Учитель:

Визначає теми та ідеї творчості письменника; висловлює  власну думку щодо проблем, що піднімає Милодад Павич;  аналізує та вчить інтерпретувати твір; дає

 розгорнуті  характеристики головних героїв твору; допомагає учням

готувати  реферати,  ставить 

проблемні питання та знаходить шляхи їх вирішення;  допомагає складати

 плани-характеристики героїв твору; аргументує, пояснює думки учнів; підбирає культурологічний матеріал  готує презентацію. *Вчить писати власні твори.

	5
	2
	Удивительная аллегория жизни как путешествия в литературе ХХ века (компаративный анализ рассказа «Путешествие в Икстлан» К. Кастанеды, поэмы «Москва-Петушки» В. Ерофеева, повести «Желтая стрела» В. Пелевина).
	Учитель: Визначає

 головні мотиви, теми та ідеї романів зазначених письменників; висловлює

 власну думку щодо актуальності піднятої теми; дає характеристики головним і другорядним героям творів; визначає авторську позицію; аргументує думки учнів; вчить учнів інтерпретувати текст. Підбирає культурологічний матеріал. Створює презентацію. *Вчить аналізувати твори мистецтва. *Вчить писати власні твори.
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   «Життя і смерть Юкіо Місіми, або як знищити храм».

…В содоме ли красота? Верь, что в содоме-то она и сидит для огромного большинства людей, - знал ты эту тайну иль нет? Ужасно то, что красота есть не только страшная, но и таинственная вещь. Тут дьявол с Богом борется, а поле битвы – сердца людей

      Ф.М.Достоевский «Братья Карамазовы»

25 листопада 1970 року знаменитий письменник Юкіо Місіма, неодноразово вражаючий ексцентричними витівками японську публіку, влаштував останню в своєму житті і на цей раз зовсім не невинну виставу. Він намагався підняти повстання на одній із токійських баз Сил Самооборони, закликаючи солдат виступити проти «мирної конституції», а коли його намір провалився, письменник позбавив себе життя середньовічним способом харакірі…

Майже кожен, хто писав про Місімо, був змушений починати, так би мовити, з кінця – з трагічних подій 25 листопада. І це не просто засіб збудження читацького інтересу – після кривавої вистави, влаштованої на військовій базі Ітігая, стало неможливим розглядати феномен Місіми не інакше як через призму цього дня, який пояснив багато незрозумілого, розставив все по своїх місцях.

Юкіо Місіма було сорок п’ять років. За своє недовге життя він встиг зробити неймовірно багато. Сорок романів, п’ятнадцять з яких були екранізовані ще за життя письменника,; вісімнадцять п’єс, що з успіхом проходили в японських, американських і європейських театрах; десятки збірок оповідань і есе – такий вражаючий підсумок літературної праці за четверть віку. Але однією літературою інтереси Місіми не обмежувалися. Він був режисером театру і кіно, актором, диригентом симфонічного оркестру. Займався кендо («шлях меча» - національне мистецтво фехтування), карате і важкою атлетикою, літав на військовому літаку, сім разів об’їхав земну кулю, тричі називався серед найбільш ймовірних претендентів на Нобелівську премію. В останні роки життя фанатично захопився ідеєю монархізму і самурайськими традиціями; він створив і утримував на власному рахунку цілу воєнізовану організацію – «іграшкову армію капітана Місіми».

Справжнє ім’я Місіми – Хіраока Кімітаке. Народився письменник 14 січня 1925 року в Токіо. Як син високопоставленого службовця, отримав освіту в престижній школі перів Токіо. Писати почав рано і перше своє коротке оповідання опублікував , коли йому було 16 років під псевдонімом Юкіо Місіма. Коли почалась друга світова війна, він хотів потрапити в армію, але це йому не вдалося. Під час війни працював на фабриці в Токіо і писав. Після поразки Японії почав вивчати право в Токійському університеті і в 1948-1949 році працював в Міністерстві фінансів. В 1949 році був опублікований його другий роман « Зізнання Маски», який приніс йому славу.

Історія хлопчика, що відкриває свою гомо сексуальність і змушений приховувати її під маскою, була гарно прийнята японськими підлітками, яким, здавалось, не вистачало такої літератури. Потім були інші романи, включаючи «Заборонені квіти», «Башта Золотого Павільйону», «Сонце і сталь». Місіма також написав багато п’єс, зокрема знамениту «Мадам де Сад».

В 1966 році Місіма зіграв головну роль у фільмі «Патріотизм», поставлений ним по короткому оповіданню з тією ж назвою.

Місіма все більше захоплювався мілітаристським самурайським минулим Японії в противагу нервуючій його безкінечній гонитві за матеріальними благами в сучасному світі. У своїй відомій роботі «Море достатку» він використовує образ висохлих морів Місяця, щоб підкреслити безплідність сучасної Японії. 

Займаючись каркте і кендо, традиційними японськими бойовими мистецтвами. Цей у недавньому зніжений юнак, який свого часу не витримав фізичних випробувань для вступу до армії, зумів організувати свою приватну армію, яка була суперечливим «товариство щита» і призначенням якої було захищати імператора на випадок повстання лівих або комуністичної атаки.

25 листопада 1970 року Місіма і четверо його послідовників з « Товариства щита» увірвалися на штаб-квартиру Національної оборони в Токіо. Озброєні мечами, вони проклали собі дорогу на дах будівлі, де Місіма виголосив десятихвилинну промову перед тисячами службовців. Що зібралися внизу. Він нападав на японську конституцію з її забороною на створення армії, звинувачуючи її в тому, що вона зрадила дух Японії: «Ми бачимо, як Японія купається в добробуті і все більше погрузає в духовну пустоту…Невже можливо, щоб вам подобалося життя, яке дає вам світ, де дух помер?» Промова його нікого не надихнула і не знайшла відгуку. В кращих самурайських традиціях Місіма зробив самовбивство протесту «сеплуку». У відповідності до традицій, один з його послідовників, Моріта, відрубав голову своєму вчителю його ж мечем.

Юкіо Місіма був найвизначнішим письменником Японії в післявоєнний період. Своєю роботою і життям, включаючи шокуючий акт самовбивства, він ясно показав агонію Японії як нації, дисонанс між все ще існуючим традиційним образом життя і зростаючими вимогами європеїзації. 

Запитання до матеріалу про життя і творчость Юкіо Місіми.

1. Де і в якій родині народився Юкіо?

2. Яку освіту отримав письменник?

3. Чому він не потрапив до армії?

4. Який роман приніс йому славу?

5. Який творчий доробок Юкіо Місіми?

6. Що свідчить про його велику обдарованість?

7. Якою ідеєю захопився Місіма в останні роки життя? Що його не задовольняло в житті сучасної Японії?

8. Що таке «іграшкова армія капітана Місіми»?

9. Перекажіть, як помер Юкіо Місіма. Як його вчинок оцінюється давньою японською традицією смерті воїна? Яка ваша думка про цей вчинок?

Юкіо Місіма

«Любов святого старого з храму Сига»

Запитання до змісту оповідання

І-ІІ

1. Що зацікавило оповідача в давній легенді? (психологічний зміст: боротьба релігії та пристрасті).

2. Заради чого герої, за словами автора, вступили в ризиковану гру?

3. В чому полягала сутність вчення секти Чистої Землі?

4. Що розповідає автор про святого старого? Яким було його життя?

5. Доведіть текстом, що не лише тілесно, а й на рівні підсвідомого старий був готовий до райських блаженств. Чим була для нього оточуюча дійсність?

6. Яка роль медитації в японському віровченні для пізнання істин життя? Як ви розумієте вираз: «Старий став на березі і почав здійснювати обряд Споглядання Води»?

7. Що вразило старого з першого погляду на імператорську наложницю?

8. Як автор пов’язує кохання, що спалахнуло в серці старого, з силою і підступністю світу? Чому? Поясніть це з точки зору буддійського вчення про світ.

9. Як любов змінила картину світу старого?

ІІІ

1. Як наложниця поставилася до слухів про любов до неї святого старого? Чому?

2. Про що мріяла наложниця? 

3. Чому її вважали втіленням вишуканості та аристократизму?

4. Як характеризує наложницю те, що їй маленький лотос здавався нікчемністю в порівнянні з Райським Лотосом? Чого тут більше: віри чи гордині? Чому?

ІV

1. Чому старому було важче перебороти свою пристрасть в старості, ніж в молоді роки? 

2. Як автор описує психологічний стан святого старого? 

3. В чому підступність, складність і непередбачуваність, на думку автора, світу? 

4. Чим стала наложниця для старого? Як поєдналися віра і любов в його уяві?

5. Чому старий вирішив ще раз зустрітися з красунею? Яку мету він переслідував? Поясніть це з точки зору Буддизму, що пізнати річ - це стати нею.

V

1. Як зреагувала Імператорська Наложниця, побачивши святого старого в своєму саду? Чому?

2. Порівняйте стан душі старого і Наложниці. Чому одне почуття викликає таку різну реакцію: відразу(Наложниця) і святість(старий)?

3. Як це пов’язано з досвідом і бажаннями попереднього життя та вірою?

4. Прослідкуйте психологізм даного розділу. Які почуття борються в душі красуні?

5. Чим була для старого ця зустріч? Чого тут більше – віри чи пристрасті? Чому?

6. Які видіння виникли в красуні при дотику до її руки старого монаха? 

7. Чому монах, попри всі сподівання Наложниці, нічого не попросив? 

8. Що перемогло, на вашу думку, в душі святого старого – віра чи пристрасть? Чому?

9. Про що свідчить смерть старого?

10. Що змінилося в житті Наложниці? Чому?

Проблемні запитання до оповідання

1. Яке ставлення до пристрасті в буддійській та християнській релігіях? 

2. Який зв’язок між любов’ю та загробним життям? Як це пояснює автор? 

3. Чому, чим далі від земного життя, тим ближче до Вічного Блаженства? Як це питання вирішується в християнстві?

4. Чому, з точки зору буддизму, світ без бажань статичний, кам’яний? Як до бажань ставиться християнство?

5. Чому старий помилився в своїх розрахунках щодо світу? Чи можна його стан назвати з точки зору християнства гординею? Чому?

6. Яке співвідношення людини, її думок та знань про світ і самого світу? Чи співпадають вони? Чому?

7. Що зближує, а що розділяє наших героїв? З чим це пов’язано?

8. Чи може любов одночасно бути загибеллю і спасінням? Чому? (поясніть це на прикладі героїв твору).

9. Чи завжди думки та переконання людини щодо себе та світу правильні? Чому? Поясніть на прикладі впевненості в собі старого.

10.  Наскільки тонкою є межа гріха та святості? Чи рятують роки святого життя від хвилинного гріха? Чому?

11. Чому Наложниця в любові святого старого побачила Пекло, а в ньому – потворного старого?

12. Чому старий бачив у Наложниці Чисту Землю? Як це пов’язано з їхніми станами душі, святістю та вірою?

13. Хто переміг в оповіданні – пристрасть чи релігія, чистота чи гріховність?

Творче завдання

1. Знайдіть в оповіданні основи буддійського світобачення та прокоментуйте їх. Оцініть їх з точки зору християнства.

2. Перекажіть цю історію на основі християнських поглядів та канонів.

3. Висловіть свою думку щодо сили любові, світу та людського духу на основі твору Юкіо Місіми.

Юкіо Місіма

«Хлопчик, який пише вірші»

Запитання до змісту оповідання

1. Проаналізуйте опис написання віршів хлопчиком. Як він назвав свій збірник? Про що свідчить, на вашу думку, ця назва?

2. Чому хлопчик, з одного боку, ніби не вірить розмовам про зацікавленість своїми віршами, а з іншого – не сумнівається в своїй геніальності? В чому його правда?

3. Які почуття переймали хлопчика, коли він писав вірші?

4. Що, на вашу думку, ким володіло – хлопчик поезією та натхненням, чи поезія хлопчиком?

5. Що цікавого знаходив хлопчик в Словнику світової літератури? Як він «приміряв» до себе життя та славу великих поетів?

6. Як ви розумієте слова автора про те, що поезія згубно впливала на хлопчика?

7. Чи зрозумів хлопчик слова наставника про Шіллера та Гете? А як їх зрозуміли ви?

8. Що зближувало хлопчика з головою Літературного клуба Р.?

9. Чому хлопчики почали листуватися?

10.  Чим відрізнялися листи Р. від листів хлопчика?

11. Як ви розумієте слова: «Хлопчик зовсім не цікавився самим собою, але всі його мрії були тільки про себе»?

12. Подумайте, що заважало реально оцінювати хлопчику свої потреби та цінності?

13. Чим він відрізнявся від своїх однолітків? Як він пояснював свою байдужість до їхніх проблем, розчарувань та радості?

14. Чи задумувався хлопчик, що він не кохав, не переживав багатьох почуттів про які писав у віршах? Чим він підміняв ці почуття?

15. Як він поставився до зізнання Р. про своє нещасне кохання? 

16. Що для нього було важливішим поезія чи кохання? Чому?

17. Яке ваше ставлення до висновку хлопчика: «Він не може бути генієм, адже він відчуває любов»?

18. Чому хлопчик не помітив краси Р., про яку тому говорила кохана?

19. Як ви розумієте закінчення оповідання? 

Проблемні запитання до оповідання

1. Як творче обдарування змінює власну оцінку та оцінку інших? Проаналізуйте дану проблему на матеріалі оповіданні.

2. Чому відбулася підміна реального світу та почуттів хлопчика «субстанцією» віршів?

3. Чи можна стверджувати, що обдарованість хлопчика знищила його справжнє життя? Чому?

4. Як відбулася підміна власного «я» ілюзією поетичного генія?

5. Що, на вашу думку, більше – мистецтво чи життя? Чому?

6. Чому автор відмовляє хлопчику в поетичному таланті? 

7. Чому у героя оповідання немає імені?

Творчі завдання

1. Яка ідейна та композиційна значимість згадки про життя Гете та Шіллера?

2. Чи може поезія існувати поза життям?

3. Чи однакові по силі та значимості життєві та апріорні переживання?

4. Чому поет, який не переживає того, про що пише, на думку автора не є поетом?

Аналіз ліричних творів на уроках світової літератури

Специфіка ліричного твору обумовлена особливою ідеєю та природою даного літературного роду. Лірика ловить, зупиняє та констатує мить душевного стану, емоції та переживання. Поезія – результат і мета високого духовного напруження: осмислення та відкриття світу через духовне та емоційне переживання талановитого або, навіть, геніального художника слова. В поезії уславлення краси світу, глибини людських почуттів, філософський роздум набуває особливої, характерної лише для лірики форми. Саме тому, щоб повноцінно осягнути красу поетичного світу, доторкнутися до глибин її сутності та відкритих світових істин, читачеві необхідно пережити стан емоційного піднесення або потрясіння. Емоційне переживання дозволить піднятися над буденністю, проникнути у потаємні стани душевного існування як поетичного, так і власного, де можливим стає неможливе, де небачене і невидиме стає видимим. Викликати таке емоційне піднесення дозволяє вдало підібраний музичний твір, який може звучати і фоново при читанні поезії, виразне читання поезії (художнє - актором, вчителем або підготовленим учнем). Наступним кроком є осягнення смислових домінантів, що постають мотивами, образами, діями, або порухами, які, в свою чергу, представлені звукописом, інверсією, анафорою, епіфорами, метафорами і т.д. Обов’язковими є і проблемні запитання, що допомагають глибоко проникнути у світ ліричного твору, метафізику його Всесвіту. Але аналіз поезії обов’язково повинен підсумовуватися маленьким узагальненням, роздумом про унікальність і неповторність світобачення та його поетичного втілення, про те відкриття, яке робить поет в царині духу. 

Дана схема аналізу поетичного твору досить умовна, так як кожна поезія унікально-неповторна, тому потребує індивідуального підходу в розкритті всіх граней краси і геніальності.

Розглянемо можливий аналіз поезій двох видатних поетів ХХ століття: Бориса Пастернака та Йосипа Бродського. 

Поезія Йосипа Бродського «Postscriptum».

Для поезії Бродського загалом характерні інтелектуальність, метафоричність, неординарне, підчас шокуюче, неочікуване бачення світу через мізерне, побутове, предметне, що таїть високе, прекрасне, загублене. Його поезія нагадує іронію мудреця над самозадоволеним примітивом. Поет виходить за межі свого часу по світобаченню, розмах його осмислення світу воістину космічний, вселенський, позачасовий, або, скоріше – все часовий. Це стосується і поезії «Postscriptum». 
Основний мотив даної поезії – нерозділене кохання. Кохання в поезії Бродського завжди вселенське, без нього неможливо існувати, його неможливо пережити. Поезію умовно можна поділити на дві частини: перші три рядки як озвучення основної теми, утвердження трагічності та необоротності життєвої долі – бути нелюбим, «ніким» в долі того, без кого немає життя. В цих рядках і основне почуття, що пронизує всю поезію, до речі, єдине заявлене, назване у всьому вірші: «жаль». Ці три рядки могли б стати і самостійною поезією по силі і закінченості вираження думки, почуттів. Вони ж є і геніальним поетичним визначенням чи описом поезії, або значимості коханої людини в долі того, хто кохає:

Как жаль, что тем, чем стало для меня

твое существование, не стало

мое существованье для тебя.

В цих рядках трагізм існування позначений протистоянням: «ти» - «я». Ця основна антитеза розгортається до трагічного космічного масштабу в другій частині поезії, що навіть слово «жаль» розуміється як мужність не назвати свій справжній нестерпний біль та розпач.

Три крапки, з яких розпочинається умовна друга частина, вказують на довгу довірливу розповідь, яка, можливо, повторювалась не раз. В той же час, відвертість розмови про нерозділену любов можлива тоді, коли від наболілого стаєш байдужим до оцінки та реакції інших. Друга частина – це те життя, що змусило зробити сумний висновок про власну долю та заявлений жаль. І відбувалось, чи то продовжувалось це довго, якщо не сказати – завжди. Саме так позначено час в поезії: він невизначений та довготривалий: «В который раз…»:

…В который раз на старом пустыре

я запускаю в проволочный космос

свой медный грош, увенчанный гербом,

в отчаянной попытке возвеличить

момент соединения…

Життя ліричного героя перетворилось на суцільне прагнення почути голос коханої, бути поруч з нею в її житті, хоча б голосом. Тому серед неприглядних картин буття: «на старом пустыре» і розгортається велична і прекрасна трагедія любові, що переноситься в «проволочный» космос, який єдиний за мідний гріш може поєднати з коханою. Та й мідний гріш для величі моменту поєднання з коханою – «увенчанный гербом». Прості буденні і примітивні речі, якщо вони можуть поєднати двох людей, подарувати момент радості та любові світу, стають величними, масштабними: звідси небо перетворюється на характерний для ХХ століття «проволочный» космос, а дві мідні копійки - на гербовий сакральний предмет для поєднання двох людей через космічний простір, щоб «возвеличить момент соединения…». Це звичайний телефонний дзвінок переростає в «момент соединения». Відчай всіх цих багаторазових намагань окреслений одним означенням: спроба – «отчаянная».

І після цих вічних спроб бути хоча б голосом разом у великому космосі, приходить невтішний висновок про долю всіх обділених взаємною любов’ю:

…Увы,

тому, кто не умеет заменить

собой весь мир, обычно остается

крутить щербатый телефонный диск,

как стол на спиритическом сеансе,

покуда призрак не ответит эхом

последним воплям зуммера в ночи.

Три головні герої вічної драми нерозділеної любові ХХ століття сходяться в цих рядках: закоханий, телефон і привид, викликаний крутінням телефонного диску. В мінусі буття залишається лише кохана, замість неї – зумер. Печальний настрій вірша посилює сумне «увы», що стає своєрідним висновком. Даний вигук в кінці рядка набуває сили звучання ще й завдяки паузі після нього. Він поглиблює емоційне звучання мотиву печалі. І знову геніальне визначення кохання, яке на цей раз звучить відносно нерозділеної любові: «тому, кто не умеет заменить // собой весь мир…». Так просто і неймовірно точно про кохання ще ніхто не писав. Крім того, опис любові здійснений без жодного слова «любов». Але це значно сильніше, коли почуття визначається через усвідомлення стану: любов, це коли весь світ лише в одній людині, а без неї нічого немає, та й не потрібно. Вона альфа і омега, вона абсолют всього, а отже – сам Бог. Це все стоїть за рядками таких, на перший погляд, звичних слів. І в цьому - геніальна неповторність Йосипа Бродського.

Та й саме набирання номеру коханої порівнюється або, навіть, перетворюється на магію, на спіритичний сеанс викликання духу. Цікавою є деталь, що телефонний диск «щербатый». Це посилення антитези «предметний світ, буття – любов, магія, космос», і в той же час зниження ситуації «кохана, як весь світ, космос – старий пустир, щербатий телефонний диск». Велике і прекрасне, богоподібне відбувається в буденному, а інколи і потворному. І розділити це неможливо. Та і на крик закоханого (бо навіть телефон кричить зумером: «вопли зуммера») відповість лише привид…

Велич масштабу того, що відбувається в поезії, втілена у великих синтаксичних періодах. У вірші всього три речення, які скоріше можна назвати конструкціями. Об’ємність синтаксичних конструкцій посилює картину величі і космічності людського життя у кожний момент його становлення: «Все у нього (Й.Бродського) живе у зчепленні, у хитросплетіннях примхливих переносів, у несподіваних контрастах смислу і метра».

Стилістичними особливостями поезії Бродського взагалі, а в даному вірші зокрема, є поєднання вишуканих метафор, описів високих духовних переживань і примітивних буденних речей. Це створює картину всеохоплюючого змалювання світу, який відбувається відразу і одночасно в різних проявах: муки кохання, надії, сподівання і старий закинутий пустир, надщерблений телефон. Одне слово замінюється цілою смисловою конструкцією: любов – те, «чем стало для меня// твое существование», нелюбий – «кто не умеет заменить // собой весь мир», дзвонити – «крутить щербатый телефонный диск, //как стол на спиритическом сеансе». Все це дозволяє розширити центральну антитезу поезії  від земного «він – вона» до вселенського протистояння: любов, світло, надія, сподівання – мовчання, байдужість, пустка, привид. Світ постає з містичним обличчям, його сутність роздроблена в предметах, що допомагають або протистоять вам, коли ви намагаєтесь щось змінити.

Цікавим є і ритм поезії, який створює атмосферу довірливої розмови, сповіді. Ритм повільний, розповідь немов «тече», відображаючи стани, події, предмети. Тільки два сплески почуттів – на початку поезії «жаль» та «увы» в середині. Вони тримають почуття суму, але не надривного, а стишеного, з яким примирилась, зрослася душа.

Поезія утверджує красу, велич і силу любові. Любов завжди космічна, всеохоплююча, вона підносить душу навіть в стражданні, нерозділеності. Вона єдина прекрасна і тендітна противага банальності та убогості світу.

Запитання до поезії Йосипа Бродського «Postscriptum»

· Які почуття викликала у вас дана поезія? Чому?

· Хто герой поезії? Про що вона?

· Які основні образи поезії? Спробуйте пояснити їх ідейно-смислове навантаження.

· На які смислові частини можна умовно поділити поезію? Поясніть констатацію буття в кожній з них.

· Знайдіть визначення любові, любимого в поезії. Чому в поезії про кохання Бродський не вживає слова «любов»?

· Як в поезії позначено час? Чи можна стверджувати про присутність вічного в поезії? Чому?

· Назвіть предмети, які стають своєрідним шляхом, надією для того, хто не зумів стати всім. Як вони посилюють основний мотив поезії та почуття печалі?

· Яким постає герой в кінці поезії?

· Спробуйте сформулювати філософію кохання та її образ перед обличчям світу на основі поезії «Postscriptum» Йосипа Бродського.

Поезія Бориса Пастернака «Зимняя ночь»

Знаменита поезія Бориса Пастернака ніби зіткана із ніжності, любові, тендітного прихистку та світової заметілі. Основними мотивами поезії є мотив єдності двох закоханих, світла й тепла та протиставлений їм мотив світової хуртовини, суєтності та байдужості світу. Протиборство двох стихій виникає вже з першої строфи, де космічна заметіль протиставлена стійкому полум’ю тендітної свічки. Повтор дії двох протилежних стихій посилює це протистояння:

Мело, мело по всей земле

Во все пределы.

Свеча горела на столе,

Свеча горела.

Відразу виникає відчуття одинокості серед безмежності холоду та непроглядної снігової заметілі. Наступні дві строфи казкового уособлення: сніжинки, немов мошка, злітаються на світло, вони ліплять знаки кохання на вікні: «Метель лепила на стекле // Кружки и стрелы». І лише в четвертій строфі ми проникаємо за вікно, де горить невтомно свічка. Але погляд наш автор спрямовує на «озаренный потолок», де тіні закоханих малюють дивний узор на стелі: «скрещенья рук, скрещенья ног,//судьбы скрещенья». Тіні стають містичним символом кохання. Перехрещення рук і ніг закоханих утворюють хрест долі, що складається невидимо на небесах, а на стелі видима тінню хреста. Небесно святкової атмосфери та святості дійству надає означення стелі (що стає своєрідними небесами): «озаренный потолок». Епітет «озаренный» (на початку строфи) якраз і створює урочистий, піднесений настрій, робить мить сокровенною. Наступна строфа найбільш наповнена звуком та дійством: «падали два башмачка//со стуком на пол». Сцена любові змальована через деталі: «скрещенья рук, скрещенья ног», «падали два башмачка», що робить її неземною, чистою, таємничою. І, як завжди, найвищий момент існування, відчуття в поезії Пастернака означений сльозами ( пригадаймо: «Февраль. Достать чернил и плакать…»): «И воск слезами с ночника // на платье капал». І вже накладаються існування заметілі і пориву почуттів: «И все терялось в снежной мгле, // Седой и белой». Рефрен «свеча горела на столе, // свеча горела» звучить як захоплення і утвердження істинних почуттів, чогось прекрасного і божественного. як утвердження сили, нескореності любові, ніжності та пристрасті. 

В передостанній строфі образи закоханих стають ще більш абстрактними, символічними, ніби закохані – це втілення світових почуттів, і вже не тендітне тепло свічки зігріває кімнату, а пристрасть:

На свечку дуло из угла,

И жар соблазна

Вздымал, как ангел, два крыла

Крестообразно.

Остання строфа переспівує першу, читача ніби відносить від вікна у великий світ заметілі. Але на цей раз конкретизується час подій, які, здається, єдині відбуваються в усьому світі: заметіль та кохання, позначене одинокою свічкою у вікні:

Мело весь месяц в феврале,

И то и дело

Свеча горела на столе,

Свеча горела.

Цікавий просторовий світ поезії: з піднебесся, повітряної стихії читач спускається до вікна, де погляд його сягає лише «неба» кімнати – стелі та свічки на столі. Дійство позначене сплетінням, змахом тіней. Це спонукає сприймати світ поезії як щось неземне, високе. І лише кілька предметів вказують на матеріальну, людську природу того, що відбувається: руки, плаття, черевички. Цікава і роль свічки в цьому світі протистояння заметілі та «жара соблазна». Вона посередник, перехід між світами, чи межа, за яку не перейти холоду? 

Ритм вірша від спокійно-розміреного поступово зростає до пристрасно-запаморочливого і досягає свого апогею в символічній сцені кохання:

И падали два башмачка

Со стуком на пол,

И воск слезами с ночника

На платье капал.

И все терялось в снежной мгле,

Седой и белой.

В кінці поезії ритм знову стає розміреним, спокійним, оповідним. Така ритміка робить поезію неймовірно музичною, мелодійною. 

Запитання до поезії Бориса Пастернака «Зимняя ночь»

· Яким постає світ в поезії? Які картини змалювалися у вашій уяві?
· Які почуття викликає дана поезія?
· Визначіть головні образи поезії. Який їх філософсько-ідейний смисл?

· Яка ідея звучить в протистоянні заметілі та полум’ї свічки?

· Як змальована картина кохання в поезії?

· Чому, на вашу думку, кохання змальоване Пастернаком через гру тіней, полум’я свічки? Який характер це надає любові?

· Чи можна стверджувати, що Пастернак сприймає любов як щось сокровенне, таємниче, прекрасне? Думку аргументуйте.

· Складіть коротеньке есе на основі враження від поезії «Світ краси  в поезії Бориса Пастернака «Зимняя ночь».

P.S. 

Після проведеної роботи над поезією, можна ще раз її прочитати, щоб учні відчули і побачили всю повноту та глибину її краси.
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Тема: Біблійні мотиви в поезіях 

Райнера Марії Рільке та Василя Герасим’юка

Якщо у реаліях зовнішнього світу відчувається відносність категорії часу, то в духовному житті його ще важче констатувати. Хіба не намагається людство підчас дорости, догнати (хоча б апріорі) певні духовні стани, переживання відкриття? Хіба не сучасними є давні тексти, твори, праці, що вражають глибиною відкриття людської натури та правдивістю пророцтв? Що таке тисячі літ на рівні існування людського духу? Примара. Дух зростає повільно. Та й зростання підчас сумнівне. Тому й здається, що поети ніби «перегукуються», ніби й не існує між ними літ, або століть.

Поезія австрійського поета Райнера Марії Рільке неминуча і нетлінна в своєму пошуку душевних висот та ідеалів, пошуку Бога як вищого та істинного існування людини, її призначення на землі. Людина приходить знайти, відчути в собі Бога та реалізувати Його в собі, своєму житті. Сучасному українському поету Василю Герасим’юку на теренах землі, яку так полюбив і оспівав Рільке, приходиться захищати Бога, заново відкривати його обличчя, як і обличчя того понівеченого долею народу, що незабутньо вразив австрійського поета. Очевидно, для декого із сучасників Рільке, та й Герасим’юк, на жаль, теж – поети із захмарного майбутнього. 

Спільні точки світобачення та світорозуміння проростають в поезії обох поетів єдністю відчуттів, переживань, що перетворюють вірші на своєрідні молитви для людини та про людину ХХ століття. Вони ніби «перекладають» на сучасну мову вічні святі тексти. І тоді стираються грані між народами, а є неповторна божественна природа людини із її можливою божественною благодаттю, а все більше - із пекельним болем та стражданням.

Поезія Василя Герасим’юка «Наступить вечір у досвітній тьмі…» неймовірно духовно потужна. Вона переспівує водночас сто шістнадцятий псалом та співзвучна мотивам і емоційно-духовному напруженню останньому віршу Рільке. Поезія починається з найвищого напруження вірша Рільке, рядка, що є своєрідною кульмінацією, а у Герасим’юка цей рядок є епіграфом, початком, з якого і розпочинаються всі картини пекельного життя, що раптом стало єдиним існуванням на небі й у землі. Отже, для повноти розуміння та відчуття поезії Герасим’юка звернемося до сто шістнадцятого псалма Біблії та останньої поезії Рільке.

Псалом сто шістнадцятий (в єврейськім писанні псалми 114 і 115 – це 116) славить Господа за те, що Він чує стражденного, чує благання його. Це молитва і благання зболеного і змученого:

Болі смерті мене оточили

І знайшли мене муки шеолу,

Нещастя та смуток знайшов я!

Книга псалмів, пс. 114 (116).

Молитва утверджує милість Господа, що прощає недосвідчених, допомагає їм. Біль душі буде знята, бо Господь з тобою і не дасть загинути нужденному:

Вернися, о душе моя, до свого відпочинку, 

Бо Господь робить добре тобі,

Бо від смерти Ти визволив душу мою,

Від сльози – моє око, 

Ногу мою від спотикання.

Книга псалмів, пс.114(116).

Хто ж приймає такі страждання та душевний біль? Це той, хто нарікав на свою долю, своє пригнічення, той, хто лише брехню бачив у людях:

Я вірив, коли говорив:

«Я сильно пригнічений!»

Я сказав був у поспіху:

«Кожна людина говорить неправду!»

Книга псалмів, пс. 115(116).

Віддатися на волю Бога, повірити в Нього не лише в час радості, а і в час страждань. Бо істинність віри у прийнятті всього, що Господь посилає, віри в те, що Він не залишить, пришле полегшення, спасіння, а через страждання душа спасеться. Хіба не зробив він Давида із пастуха царем?

В останньому вірші Рільке біль поєднує в собі як буквальні фізичні больові страждання змученого вкрай тіла так і страждання душі, що досягають в середині поезії свого апогею. Поезія була написана, коли Рільке був смертельно хворим і терпів страшний біль. В свідомості поета це осмислюється як останнє повне пізнання світу людини:

Ти – мій останній, пізнаний до краю,

Нещадний біль, - мене ти владно стис…

(тут і надалі переклад М Бажана).

Біль сприймається як дещо свідоме, живе, він одухотворений, про що свідчить метафора «мене ти владно стис». Він частина світу, останнє пристанище тіла, але, очевидно, і душі: 

«…як в духові палав я, так палаю

Тепер в тобі…».

Можливо, це розплата за втечу від тіла, повноту духовного життя. Духовний вогонь згас, інше полум’я піднесено до «хмизу» душі:

…протививсь довго хмиз

Вогню, яким палахкотиш поривно,

Та ось в тобі й з тобою я горю.

Цікавий образ «хмизу» душі. Він стверджує, що душа постійно повинна палати, щоб жити. Вогонь – стихія душі. От тільки який вогонь підпалює нашу душу? І чи завжди ми владні зупинити той вогонь?

Поет не зміг зупинити вогонь болю, він охопив його, та й сам має загинути зі смертю поета. Біль востаннє пробуджує до життя (щоб знищити у повноті почуттів) тіло, що вже давно стало «сумирною схованкою»:

На муки пекла обернув ти гнівно

Оцю сумирну схованку мою.

Останній бій із болем програно, немає майбуття, здобутків в цій останній схватці:

Я, майбуття позбавлений і чистий,

На вогнище страшних страждань зійшов.

Нічого ні придбати, ні посісти

В своєму серці сили не знайшов.

Це ти зливаєшся з самим собою, ти сам стаєш тим нестерпним болем, стаєш власною смертю, що й не віриться, що все це – з тобою відбувається:

Хіба це я, хто тут ось догоряє?

Даний рядок є смисловою, емоційною кульмінацією. Напруження досягає найвищої точки, муки вбивають, тіло стає попелом, а душа ніби спостерігає себе згори.

А далі - смерть. Це опис стану людини по смерті: унікальний, від якого мороз по шкірі, бо це прийде до кожного:

Вже спогадів не збуджує чуття.

Життя, життя: по той бік всебуття.

Немає спогадів, пам’яті, а без пам’яті немає і кожного з нас. Можливо, ми знову та безсвідомість, з якою приходимо у світ, без імені й історії душі? І тепер не смерть, а вже життя по той бік, бо ми можемо бути лише на одній стороні. А смерть – то все буття, по смерті ми стаємо всім, але ніколи – собою, життям. І вже немає поета, лише полум’я:

Я в полум’ї. Ніхто мене не знає.

Бо після смерті імен нема, як і облич. Останній рядок віє моторошним холодом байдужості до всіх і всього, навіть до власного тіла і душі.

Філософія смерті в даній поезії досягає апогею. Смерть, за Рільке, у кожного своя. Отже, ми згораємо у власному вогні, а пекельний біль носимо в собі ціле життя.

Цікава ритмічна організація вірша, вона нагадує біблійну, розмірено-розповідну.

Духовним надбанням обох текстів є смирення перед долею, прийняття її як вищої божественної мудрості. Крім того, псалом 116 нагадує, що Господь від болю порятує душу на землі, а від смерті – по ту сторону життя. Бо нічого немає неможливого для Бога. 

Поезія Василя Герасим’юка «Наступить вечір у досвітній тьмі…» набуває трагічного звучання з епіграфу, взятого із останньої поезії Рільке. Читач ніби відразу опиняється в атмосфері нестерпного, інфернального болю. Що може бути страшніше за біль палаючого, чи, навіть, догораючого тіла? 

Буквально у першій строфі поезії з’ясовується, де і коли відбувається жах заявленого в епіграфі:

Наступить вечір у досвітній тьмі

на душу голу.

Це хто у сто шістнадцятім псалмі – 

на дні шеолу?

Виявляється, що місцем події є людська душа, коли замість ранку з «досвітньої тьми» народжується вечір, коли із пітьми приходить пітьма. Очевидно, душа людини так само, як і Всесвіт має ніч, пітьму, а потім переходить у стан світла (радості, любові, благодаті): ранку, дня. Риторичне питання останніх двох рядків строфи утверджує головного героя поезії та апелює до Біблії, сто шістнадцятого псалма, створюючи тим самим накладання, поєднання реального життя та потойбічного, пекельного, присутнього завжди в нашій душі. Дно шеолу обираємо ми самі, і, опинившись на його дні кричимо від болю. Але хто ж герой поезії? Цим же запитанням починається і друга строфа:

Це хто шепоче: Господи, поглянь?

Почуй – шепоче,

мов наступив на грань – ступив за грань

останню, Отче.

Це той, кому нестерпно погано, хто навіть не кричить, а лиш шепоче до Бога, молить зглянутися на муки, бо допомогти тепер може лише Господь. Вираз «перейти межу» ніби «розтягується», що поглиблює його емоційно-трагічне забарвлення: герой «наступив на грань», і відразу ж – «ступив за грань останню». Повтор слова «грань» посилює тему межовості ситуації, чогось, болючого, нестерпного, страшного, а означення грані як «останньої» робить ситуацію катастрофічно-безповоротною, смертельною.

Третя строфа водночас звучить як роздум автора, так і покаяння героя. Це своєрідне «накладання» поєднує в молитві, зверненні до Господа автора, героя і, звичайно, читача:

Це сказано до Тебе у псалмі – 

про лжу у кожнім.

Це чий бенкет у цій досвітній тьмі – 

в чаду вельможнім?

Слова молитви із сто шістнадцятого псалма в даній строфі роблять кожного з нас причетним до страждань «голої душі». Це кожен в суєті життя виправдовував себе хоч раз, що в всі кажуть неправду. З’ясовується, що це в нашій душі наступає вдосвіта вечір, це ми – місце страшного бенкету. Страшне риторичне питання «Це чий бенкет» звучить не менш страшним іменем того, хто чинить цей бенкет – сатана. 

Це ми боялись більше, ніж вірили, зраджували страхом, зрікались. Але тепер настала «грань», а, отже, залишилась надія лише на Бога, до якого , як зазначалось, несила кричати, а лиш шепочеш про милість:

Це хто закутий в страх, як у броню?

А вже не хоче.

Вогню! – шепоче.

Господи, - Вогню!

Ти чуєш, Отче?

Чому «страх» - це зрада? А чого чи кого боятися, коли ти віриш, що все навколо – воля Бога, що він не залишить тебе? І все, що випадає тобі – все від Бога, і потрібно все смиренно прийняти в серці своєму. І врятувати може лише вогонь господа. Навіщо цей Вогонь? Що він є? Він дасть світло, порятунок, чи, можливо, спопелить, спалить і тим самим позбавить від мук?

А далі життя та смерть, реальний світ та світ пекла накладається, стає єдиним, яким, можливо, був і завжди, та й був не так далеко, як здавалось – у нашій душі, у нашому серці:

Давно ніхто не тямить до пуття,

чому цей рейвах?

Ці хитрощі із Книгою Життя

у книзі Мертвих.

Наше життя відразу хтось програє у смерті, в пеклі. Все відбувається ніби в чаду, в угарі. Коли ж ми загралися? Коли почали грати в чужій п’єсі і хто її режисер? Використання смислового оксюморону «хитрощі із Книгою Життя // у книзі Мертвих» застерігає і страшить: думали, що жили, а, виявляється, помирали. А чим, як не апофеозом смерті та балом сатани стали «ігри» «правильних» людей, істинних громадян, «надлюдей» зі своїм же народом?

Останні строфи звучать моторошно-пророче:

Ти бачиш втечу червів з голови

на нижнє грище?

Ти чуєш, Отче, срібний свист Вдови?

То матір свище.

Це погляд на себе, звертання до кожного з нас, що ми побачимо і зоставимо по собі після смерті. Це наше вічне життя, з його пронизливим свистом Вдови, мелодією пекла, з червами із нашої голови. Навіщо така жорстка естетика потворного? Вона потрясає, змучує. Стає зрозуміло, що цей невідомий «хтось» ніхто інший, як ти сам. Це вершина розпочатого нами шляху, апофеоз мертвого життя, нагорода від сатани:

Диявола ніхто не спокушав,

як душу голу.

Проступить місяць кольору отав

у тьмі шеолу.

Спасінням чи останнім вироком паде місячне світло кольору отав? І хто його побачить у тьмі шеолу?
Світ даної поезії Василя Герасим’юка – це трагічний світ душі, що бродить в пітьмі, поки одного разу вже не зможе вийти у світло, бо «наступить вечір у досвітній тьмі». Що залишиться нам, впійманим у тенета сатани, спокушеним, або самим обравши «дно шеолу»? 

Ритм поезії Василя Герасим’юка теж нагадує біблійний текст. Цікаво, що в Біблії кожен рядок утверджує того, хто говорить про свій гріх – це «я», а в Герасим’юка «я» приховане запитанням «Це хто?». Але, на відміну від біблійного спокою та розміреності, експресія поезії Герасим’юка зростає і досягає найвищого напруження в молитві до Бога знищити вогнем. Те, що крик до Бога всього лиш шепіт, робить страждання безвихідним. Якщо поезія Рільке більш філософськи-відсторонена, то поезія Герасим’юка конкретно-трагічна і реалістична. Об’єднує три тексти мотив каяття, усвідомлення гріха та болісно-трагічної розплати, де єдиною надією стає Господь та почута молитва.
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Тема:

 Удивительная аллегория жизни как путешествия в литературе ХХ века (компаративный анализ рассказа «Путешествие в Икстлан» К. Кастанеды, поэмы «Москва-Петушки» В. Ерофеева, повести «Желтая стрела» В. Пелевина)

Цель: путем компаративного анализа проследить, как в литературе ХХ века переосмысливается мотив путешествия героя как вечного стремления к мечте, идее, счастью; исследовать возникновение идеи, выбор пути имманентного эго героя, проследить философию одиночества, вечного становления «я», осмысление пути как недостижимого единственно желанного; проанализировать концепцию человека и социума, человеческой жизни в литературе ХХ в.

Под небом голубым 

Есть город золотой,

С прозрачными воротами

И яркою звездой…

Песня Бориса Гребенщикова «Город» 

Мотив путешествия, пути в литературе. 
Мотив жизни человека как путешествия, пути, вечного стремления или возвращения восходит к древнейшим мифологическим текстам, особенно выразителен в «Одиссее» Гомера. Но в литературе ХХ века этот сюжет приобретает несколько иное звучание, переосмысление. Возможно, это связано с некоторой компиляцией мировоззрений, взглядов на человеческую жизнь. Жизнь не рассматривается как нечто однозначное, определенное. Она мистическая, ирреальная и реалистическая одновременно, ее пространство изогнуто, а время относительно. Отсюда парадоксы: чтобы достичь цели порой надо идти в противоположную сторону, а прошлое иногда определяется будущим, если, конечно, то и другое существует вообще. Таким же парадоксальным становится в ХХ веке и человек. Все в нем слито воедино: червь и «венец творенья», тварное и божественное, экзистенциальное и общественно-материальное. Но парадокс в том, что греховное и низменное приводит порой к свету, а правильность превращается в кратчайший путь в ад. И чем больше философия, антропология «думают» о человеке, тем больше загадок, тем дальше убегает сущность, и путь становится длиннее…

Литература ХХ века наиболее глубоко и разносторонне исследует природу существования человеческого «я». Здесь нет категоричности и однозначности, ибо только литература через метафору, аллегорию создает удивительную символическую картину, где истина скорее угадывается, чувствуется, возникает между строк, дает возможность читателю дотронуться до ее изначального истока, почувствовать, пережить все глубины существования мира.

Пути исследования произведений 

I. Выход. Как возникает идея пути? Кто идущий?

II. Путь. Что есть «путь»? Кто есть попутчики человека? Как соотносятся «путь» и «цель»?
III. Исход. Куда ведет путь? Можно ли достичь цели?
I. Выход.

Карлос Кастанеда «Путешествие в Икстлан» 

Индейский маг дон Хенаро учил Кастанеду как остановить мир, встретиться с союзником. Дон Хенаро объяснил, что мир для обычного человека некий «шаблон, который формируется в восприятии…навязчивыми объяснениями людей». Необходимо научиться видеть, но «видение появляется только тогда, когда тебе удается проскользнуть в щель между двумя мирами – миром людей и миром магов». Одним из условий виденья есть встреча с союзником, неким духом, которого необходимо побороть. В этой борьбе дух может убить или стать союзником, помощником. Из своей встречи с духом, дон Хенаро получил свой мир и свое открытие о мире.

«Я помню, что была вторая половина дня. С рассвета я работал в поле, и в тот момент возвращался домой. Вдруг из-за куста вышел союзник и преградил мне путь. Он поджидал меня специально для того, чтобы предложить побороться». Дон Хенаро принимает вызов союзника. «Мы неслись сквозь пространство, вращаясь с такой скоростью и силой, что я перестал вообще что-либо видеть. Вдруг я почувствовал, что снова стою на твердой земле. Я осмотрел себя. Союзник меня не убил. Я был цел. Я был самим собой!». Но, оказывается, перед тем как отступить, дух перенес его в неизвестную горную местность и бросил одного на дороге. И дон Хенаро начал свой путь назад в Икстлан. 

Итак, для мага путь возникает, когда он готов встретиться с миром магов, жить в нем, используя свою силу и знания. Чтобы стать собой, видеть истинный мир, другого пути просто нет.

Венедикт Ерофеев «Москва-Петушки»

Герой поэмы Веня (имя намекает на автобиографичность) – интеллигент, чудак-мыслитель, писатель-пьяница, жизнь которого никак не попадает в резонанс с жизнью окружающих. Он не осуждает сильных, злых, власть имущих, а скорее уничижает себя, огорчается, когда терпит обиды и унижения: «Ну, конечно, все они считают меня дурным человеком. По утрам и с перепою я сам о себе такого же мнения. Но ведь нельзя же доверять мнению человека, который еще не успел похмелиться! Зато по вечерам – какие во мне бездны!». Или вот ангелы толи совестят, толи восторгаются: «…мозгов в тебе не очень много…Смирись, Веничка, хотя бы на том, что твоя душа вместительнее ума твоего. Да и зачем тебе ум, если у тебя есть совесть и сверх того еще вкус? Совесть и вкус – это уже так много, что мозги становятся прямо излишними». Его образ становится понятным только при многоплановом рассмотрении, установления всех аллюзий и апелляций (в основном с героями Достоевского и библейскими). А каждый эпизод комичен и трагичен одновременно. Наш герой трагически одинок, что роднит его с библейным образом Иисуса (как отмечают литературные критики), а также героями Достоевского, Гамсуна. 

Никакого мистического знака герой не получает, что пришло его время начинать свой единственный, только ему предназначенный путь. Знание, что пришло время выступать уже присуще Веничке на момент знакомства с ним читателя. Он знает, куда он желает всем сердцем придти. Это место – конкретный город, так называемый, топографический пункт - Петушки. К нему из Москвы, откуда направляется наш герой к цели, едут электрички, и известны, конкретны все пункты следования – это названия станций: «Серп и молот», «Карачарово», «Чухлинка» и т.д.

И все бы было просто и понятно, если бы не некоторая мистичность, крайняя эмоциональная напряженность героя: он боится не попасть на Курский вокзал, боится, что не попадет в Петушки. Внешне это можно объяснить большим количеством выпитого, но то доверие и симпатия, которые возникают у нас к герою, дают нам веру в его мистический опыт, который и так знаком человечеству: не всегда можно прийти туда, куда стремишься: «Все говорят: Кремль, Кремль. Ото всех я слышал про него, а сам ни разу не видел. Сколько раз уже (тысячу раз), напившись или с похмелюги, проходил по Москве с севера на юг, с запада на восток, из конца в конец, насквозь и как попало – и ни разу не видел Кремля». И поэтому Веничка отпускает свою душу и решает не искать путь, а чувствовать душой: «Все идет как следует. Если хочешь идти налево, Веничка, иди налево, я тебя не принуждаю ни к чему. Если хочешь идти направо – иди направо». Да и сами Петушки, куда направляется герой, только его, Венички, Петушки, его «город золотой», Небесный Иерусалим: «Петушки – это место, где не умолкают птицы ни днем ни ночью, где ни зимой, ни летом не отцветает жасмин. Первородный грех – может, он и был – там никого не тяготит. Там даже у тех, кто не просыхает по неделям, взгляд бездонен и ясен…».

 Путешествие героя начинается с бездомности и одинокого брожения городом, с ночевки в неизвестном подъезде на сороковой ступеньке. А дальше - дорога к Курскому вокзалу, сам вокзал, ресторан, «к поезду через магазин» и вдруг… «Что было потом – от ресторана до магазина и от магазина до поезда – человеческий язык не повернется выразить». Время как бы затягивается, останавливается. Герой стоит «как столб посреди площади Курского вокзала», а люди вокруг дико смотрят , такси «обтекают… со всех четырех сторон». Сцена восходит к трем часам затмения во время казни Христа, звучит аналогия со сценой распятия Христа на Голгофе, в присутствии толпы. А голос из ниоткуда все объявляет и объявляет о скором отправлении поезда на Петушки. И все нарастает тревога, что герой никогда не перейдет эту площадь и так не поедет к своей мечте. Но вот, наконец, уже мелькают остановки - путешествие началось. А оставаться в прежней жизни не возможно: «Да и что я оставил – там, откуда уехал и еду? Пару дохлых портянок и казенные брюки, плоскогубцы и рашпиль, аванс и накладные расходы, - вот что оставил! А что впереди? Что в Петушках на перроне? – а на перроне рыжие ресницы, опущенные ниц, и колыхание форм, и коса от затылка до попы. А после перрона – зверобой и портвейн, блаженства и корчи, восторги и судороги. Царица небесная, как далеко еще до Петушков!». И это «далеко» звучит трагично-безысходно, и надежды так мало, что остается герою только молится: «Помолитесь, ангелы, за меня. Да будет светел мой путь, да не преткнусь о камень, да увижу город, по которому столько томился». Но свернуть с пути уже невозможно, да и идти некуда, если ты ночь провел в неизвестном подъезде, и спасает только свет далекой мечты, теплой звезды – город, где тебя любят, ждут, где ты можешь обрести покой и приют. И сам себе боишься признаться – это тоже обман, тебе никогда не дойти, не доехать, не домчаться до этого города, но иначе ты жить не можешь. Исхода нет. Путь начат.

Виктор Пелевин «Желтая стрела»
Если идея пути героев Кастанеды и Ерофеева принадлежит самим героям, то путь Андрея, героя повести Пелевина «Желтая стрела» уже задан, предначертан какими-то высшими силами. И начинается повесть с того момента, когда герой начинает размышлять: куда лежит его путь, в чем смысл его существования и можно ли сойти с этого заданного пути? Интересен прием внезапного узнавания и переосмысления, смены некоторой представленной «картинки» как героем повести, так и читателем. 

Когда герой как обычно под бравые звуки радио просыпается, производит утренний моцион, ни читатель, ни сам герой не знает, что все это происходит в поезде. Аллегория поезда и символизирует некую заданость обстоятельств, ограничение свободы действий героя Как и в поэме Ерофеева, у Пелевина все внимание сосредоточено на внутреннем состоянии героя. Но если у Ерофеева это воспоминания и состояние героя, его эмоциональное переживание вершин блаженства и трагедии одиночества, то герой Пелевина ищет смысл бытия, пытается прочитать, расшифровать его знаки, добраться до истины, чтобы определиться, сделать выбор, и, если это возможно, сойти с заданного пути, с поезда, который мчится к разрушенному мосту. Таким образом, путь Андрея – это внутренний поиск, дорога от себя к себе, поиск и становление открытых истин в собственном сознании. И начинается этот путь за завтраком в ресторане, при совсем обыденных и даже банальных обстоятельствах: «Горячий солнечный свет падал на скатерть, покрытую липкими пятнами и крошками, и Андрей вдруг подумал, что для миллионов лучей это настоящая трагедия – начать свой путь на поверхности солнца, пронестись сквозь бесконечную пустоту космоса, пробить многокилометровое небо – и все только для того, чтобы угаснуть на отвратительных останках вчерашнего супа. А ведь вполне могло быть, что эти косо падающие из окна желтые стрелы обладали сознанием, надеждой на лучшее и пониманием беспочвенности этой надежды – то есть, как и человек, имели в своем распоряжении все необходимые для страдания ингредиенты». А потом приходит мысль: «Может быть, я и сам кажусь кому-то такой же точно желтой стрелой, упавшей на скатерть. А жизнь – это просто грязное стекло, сквозь которое я лечу. И вот я падаю, падаю, уже черт знает сколько лет падаю на стол перед тарелкой, а кто-то глядит в меню и ждет завтрака…». Теперь Андрей не может успокоиться, он должен найти ответ, зачем он здесь, почему его все раздражает, не приносит радости, и почему он совсем не хочет быть в гармонии с неведомо чьим замыслом. Путь в поисках истины начинается.

Обобщение: герои произведений люди незаурядные, они не сливаются с массой, толпой, они не есть среднестатистической человеческой единицей. Это люди огромной внутренней силы, духовные и асоциальные. 

Сначала они постигают универсальность собственного «я», точно знают чем они не будут никогда. И тогда выступают на путь поиска своей мечты, своего мира и радости.

ІІ Путь. 
Карлос Кастанеда «Путешествие в Икстлан»

Дон Хенаро, обрадовавшись, что остался цел и был самим собой, видит вокруг себя совсем незнакомую местность: «Я подумал, что союзник, должно быть, унес меня по воздуху далеко от того места, где я его схватил. Я сориентировался по сторонам горизонта и решил, что дом мой – где-то на востоке. И я пошел на восток». По дороге он встречает индейцев, которые сообщают ему, что он идет совсем в другую сторону и приглашают идти с ними, так как у них много продуктов. И тут дон Хенаро открывает Кастанеде страшную истину: чтобы сбить человека с истинного пути, ему посылаются ненастоящие попутчики, цель которых – запутать, увести человека с верной дороги, заманивая всяческими благами и удобствами. Дон Хенаро объяснил: «В их голосах, в их дружелюбном отношении и особенно в том, как они звали меня с собой, было что-то, что их выдало. И я убежал. Они звали меня, просили вернуться. Их мольбы преследовали меня неотступно, но я не поддавался и убегал все дальше». Это были люди, но они не были настоящими, а были подобны призракам, фантомам.

А дальше призраки становятся осторожнее и хитрее. Двое следующих индейцев-масатеков вели осла, нагруженного дровами и не обратили на Хенаро никакого внимания. Пробубнив «Добрый вечер», они прошли мимо и шли не оборачиваясь. Маг подумал, что эти – настоящие и побежал за ними вдогонку. Они тоже сказали ему, что Икстлан в другой стороне, там, куда идут они. Повернулись и пошли, не позвав с собой. Это подкупило Хенаро, и он попросился к ним в компанию. Но вскоре один из них достал пакет с продуктами и предложил немного поесть. Дон Хенаро застыл на месте: «В том, как он это сделал, было что-то очень-очень странное. Мое тело испугалось, я отскочил и побежал прочь. Они закричали, что я умру один в горах, если не пойду с ними. Они умоляли меня вернуться. Их мольбы тоже навязчиво преследовали меня, но я бежал со всех ног не оборачиваясь. И я пошел дальше. Я знал, что нахожусь на пути в Икстлан, знал, что иду верно, и что призраки просто стараются сбить меня с пути». Потом встретились еще восьмеро, но дон Хенаро обладал знанием, и воля его была несгибаемой.

Он уже думал, что призраки оставили его, что заблуждения закончились, что, наконец, он сможет найти дорогу в Икстлан, когда вдруг встретил мальчика-пастуха. Сначала он поверил ему, но потом что-то почувствовал в его голосе. И когда Хенаро стал сомневаться в мальчике, тот вдруг начал заманивать его обилием еды в доме. «Я почувствовал почти печаль. Мальчик тоже оказался призраком. Тон его голоса и заинтересованность, с которой он меня заманивал, выдали его. Меня окружали одни призраки, и они жаждали до меня добраться. Но я не боялся». Но самым страшным оказалось, что после встречи с союзником ничего в мире не осталось настоящего, а конечным результатом опыта стало то, что путешествие не имело результата, не имеет и не будет иметь никогда, потому что Хенаро все еще находится на пути в Икстлан… «Я никогда не дойду до Икстлана, - твердо, но очень-очень тихо, едва слышно проговорил Хенаро. – Иногда бывает – я чувствую, что вот-вот, еще немного, еще один шаг – и я дойду. Но этого не будет никогда. На моем пути не попадается даже ни одного знакомого знака или указателя, который был бы мне привычен. Ничто больше не бывает прежним, ничто не остается тем же самым». Да и сами чувства и желания человека – преходящи и эфемерны. Они заставляют суетиться и запутываться во все новых и новых проблемах, отвлекая человека от его истинного предназначения, его единственного пути. 

И Кастанеда понимает, что Икстлан – не просто место, где тот когда-то жил, а символ всего, к чему стремится человек в своем сердце, к чему он будет идти всю свою жизнь и чего он никогда не достигнет. Путешествие дона Хенаро – рассказ о вечном возвращении к месту, где человек когда-то был счастлив. Но уже невозможно найти это место и потому, что изменилось и восприятие человека. «А восприятие – это все. Изменится оно – изменится сам мир»,- утверждает дон Хуан. Отсюда неутолимая грусть человека – он ищет мир, который видел и знает он один, но вернуться, войти снова в него невозможно. И ты как будто бы умер в том мире, но он остался в тебе вечной тоской, вечной мечтой:

…И я уйду. А птица будет петь,

Как пела,

И будет сад, и дерево в саду,

И мой колодец белый.

На склоне дня, прозрачен и спокоен,

Замрет закат, и вспомнят про меня

Колокола окрестных колоколен.

С годами будет улица иной;

Кого любил я, тех уже не станет,

И в сад мой за беленою стеной,

Тоскуя, только тень моя заглянет.

И я уйду; один – без никого,

Без вечеров, без утренней капели

И белого колодца моего…

А птицы будут петь и петь, как пели. (Хуан Рамон Хименеса «Решающее путешествие»).

А дон Хенаро перефразировал первые строки стихотворения:

…И я ушел. А птица все поет,

Как пела,

И сад стоит, и дерево в саду…

Таким образом, путь начинается, когда маг начинает видеть мир. И этот путь – это путь знания. Но лицо мира жестоко и страшно. Поэтому маг – это воин, а «искусство воина состоит в нахождении и сохранении гармонии и равновесия между ужасом человеческого бытия и сказочным чудом того, что мы зовем «быть человеком». Помогают обрести знания и силу фантомы-попутчики, что стараются заманить в пропасть, сбить с пути. И здесь кроме союзника, спасает собственное восприятие мира, которое и создает, собственно, мир. Но трагедия знающего воина, мага в том, что ему никогда не вернуться в прежний мир, а мир настоящий страшный и обманчивый.

В. Ерофеев «Москва-Петушки».

На первый взгляд может показаться, что путь Венички не больше чем поездка в электричке по пути следования «Москва - Петушки». Но эта поездка – бесповоротный выбор того, что для тебя истинно, ценно, что есть твое в этом мире, дорого тебе и ради чего ты готов на все. Да, внешне путь очерчен, ограничен поездом, с которого уже не сойти. Через окна только мелькают остановки, указывая на скорость удаления прошлого и приближение желанного. Но все же путь героя – это переосмысление себя, мира, прошлого и настоящего. Нет ничего рационального, обыденного-пошлого в повествовании, а слышится музыка сфер радости, боли и трагедий человеческой души. Путь героя – молитва, мечта, боль печали и одиночества, и постоянное пьянство. Это путь скорби и страдания, осознание бездомности, неприкаянности и непонятости.

Один из моментов пути, его началом есть молитва Венички к Господу и ангелам. Это молитва о себе ничтожном и пьянице, о своей тоске, об одиночестве. Молитва самоиронична и печальна, трагична и саркастична одновременно. 

«Я вынул из чемоданчика все, что имею…от бутерброда до розового крепкого за рупь тридцать семь. Ощупал – и вдруг затомился я весь и поблек… Господь, вот Ты видишь, чем я обладаю. Но разве это мне нужно? Разве по этому тоскует моя душа? Вот что дали мне люди взамен того, по чему тоскует душа! А если б они мне дали того, разве нуждался бы я в этом? Смотри, Господи, вот: розовое крепкое за рупь тридцать семь…

И весь в синих молниях, Господь мне ответил:

-А для чего нужны стигматы святой Терезе? Они ведь ей тоже не нужны. Но они ей желанны».

Ощущение одиночества, не сопричастности другим людям – сквозной мотив дороги. Веничка болезненно переживает грубость, оскорбления окружающих. И единственный выход – одиночество. Он объясняет это так:

«Мне очень вредит моя деликатность, она исковеркала мне мою юность. Мое детство и отрочество…Скорее так: скорее это не деликатность, а просто я безгранично расширил сферу интимного – сколько раз это губило меня…»

А начинается это одиночество и непонимание окружающих еще с комнаты на пятерых в Орехово-Зуево. Сначала все жили душа в душу, «и ссор не было никаких». Но вдруг герой стал замечать, что эти четверо как-то отстраняются, шепчутся про него. 

«И вот наступил вечер, когда я понял, в чем дело и отчего это так. Я, помнится в этот день даже и не вставал с постели: я выпил пива, и затосковал. Просто лежал и тосковал.

И вижу: все четверо потихоньку меня обсаживают… И смотрят мне в глаза, смотрят с упреком, смотрят с ожесточением людей, не могущих постигнуть какую-то заключенную во мне тайну… 

- Послушай-ка, -сказали они, - ты это брось.

- Что «брось»? – я изумился и чуть привстал.

- Брось считать, что ты выше других… что мы мелкая сошка, а ты Каин и Манфред…

- Да с чего вы взяли!...

- А вот с того и взяли. Ты пиво сегодня пил?

ЧУХЛИНКА – КУСКОВО

- Пил.

- Много пил?

- Много.

- Ну так вставай и иди.

- Да куда «иди»??

- Будто не знаешь! Получается так – мы мелкие козявки и подлецы, а ты Каин и Манфред…

- Позвольте, - говорю, - я этого не утверждал…

- Нет, утверждал. Как ты поселился к нам – ты каждый день это утверждаешь. Не словом, но делом. Даже не делом, а отсутствием этого дела. Ты негативно это утверждаешь…

- Да какого «дела»? Каким «отсутствием»? – я уж до изумления совсем глаза распахнул…

- Да известно какого дела. До ветру ты не ходишь – вот что. Мы сразу почувствовали: что-то неладно. С тех пор как ты поселился, мы никто ни разу не видели, чтобы ты в туалет пошел…

И все это было сказано без улыбки, тоном до смерти оскорбленных.

- Нет, вы меня не так поняли, ребята…просто я…

- Нет, мы тебя правильно поняли…

-Да нет же, не поняли. Не могу же я, как вы: встать с постели, сказать во всеуслышание: «Ну, ребята, я…ать пошел!»…Не могу же я так…

- Да почему же ты не можешь! Мы – можем, а ты – не можешь! Выходит, ты лучше нас! Мы грязные животные, а ты как лилея!.. (…) Ты Манфред, ты Каин, а мы как плевки у тебя под ногами…

-Да нет, нет, - тут уж я совсем запутался. – В этом мире есть вещи… есть такие сферы… нельзя же так просто: встать и пойти. Потому что самоограничение, что ли?..есть такая заповеданность стыда, со времен Ивана Тургенева…и потом- клятва на Воробьевых горах… И после этого встать и сказать: «Ну, ребята…» Как-то оскорбительно… Ведь если у кого щепетильное сердце…

Они, все четверо, глядели на меня уничтожающе. Я пожал плечами и безнадежно затих.

- Ты это брось про Ивана Тургенева. Говори, да не заговаривайся. Сами читали. А ты лучше вот что скажи: ты пиво сегодня пил?

- Пил.

- Ну так вставай и иди…Не унижай нас и не мучь. Вставай и иди.

Ну что ж, я встал и пошел. Не для того, чтобы облегчить себя. Для того, чтобы их облегчить. А когда вернулся, один из них мне сказал: «С такими позорными взглядами ты вечно будешь одиноким и несчастным».

Да. И он был совершенно прав. Я знаю многие замыслы Бога, но для чего Он вложил в меня столько целомудрия, я до сих пор так и не понял. А это целомудрие… толковалось так навыворот, что мне отказывали даже в самой элементарной воспитанности…»

Из-за такого непонимания Веничку выгоняют с работы, после чего его сердце борется с рассудком: сердце шепчет выпить, а рассудок упорствует. Но, поддавшись влечению сердца, Веничка запил и бесповоротно решает изменить свою судьбу – уехать в Петушки, то место, «где не умолкают птицы ни днем ни ночью, где ни зимой, ни летом не отцветает жасмин…». И ждет его там девушка: «Эта девушка вовсе не девушка! Эта искусительница – не девушка, а баллада ля бемоль мажор! Эта женщина, эта рыжая стервоза – не женщина, а волхование!».

И остается только молиться: «Помолитесь, ангелы, за меня. Да будет светел мой путь, да не преткнусь о камень, да увижу город, по которому столько томился…»

Но ангелы как-то смущаются, будто не верят в радости на петушинском перроне. «Что же они думают? Что меня там никто не встретит? Или поезд провалится под откос?... Почему же ангелы смущаются и молчат? Мое завтра светло. Да. Наше завтра светлее, чем наше вчера и наше сегодня. Но кто поручится, что наше послезавтра не будет хуже нашего позавчера?»

А ангелы отказывают и в уме Веничке. Да он и сам согласен с этим, так как не может сойтись с людьми, ибо давно услышал упрек, что он скушен и легкомыслен. И самоуничижительно признается: «…я болен душой, но не подаю и вида. Потому что с тех пор, как помню себя, я только и делаю, что симулирую душевное здоровье, каждый миг, и на это расходую все…и умственные, и физические, и какие угодно силы… Все, о чем вы говорите, все, что повседневно вас занимает, - мне бесконечно постороннее. А о том, что меня занимает, - об этом никогда и никому не скажу ни слова. Может, из боязни прослыть стебанутым, может еще от чего, но все-таки – ни слова». 

Веничка чувствует, что близко подошел к истине, поэтому не может говорить о всяком вздоре. И чем ближе он к истине, тем более скорбен, тем более ощущает в себе какое-то «горчайшее месиво», больше всего в котором скорби и страха. «И каждый день, с утра, «мое прекрасное сердце» источает этот настой и купается в нем до вечера. У других…это точно случается, если кто-нибудь вдруг умрет…Но у меня-то ведь это вечно! – хоть это-то поймите». И сравнивает себя с княгиней или боярыней с картины Крамского «Неутешное горе». «Как же не быть мне скушным и как же не пить кубанскую? Я это право заслужил. Я знаю лучше, чем вы, что «мировая скорбь» - не фикция, пущенная в оборот старыми литераторами, потому что я сам ношу ее в себе и знаю, что это такое, и не хочу этого скрывать! Надо привыкнуть смело, в глаза людям, говорить о своих достоинствах. Как же, как не нам самим, знать, до какой степени мы хороши?».

Но теперь-то с одиночеством будет покончено, ведь его ждет рыжая искусительница в Петушках: «Нет, вот уж теперь – жить и жить! А жить совсем не скучно! Скучно было жить только Николаю Гоголю и царю Соломону. Если уж мы прожили тридцать лет, надо попробовать прожить еще тридцать, да, да. «Человек смертен» - таково мое мнение. Но уж если мы родились – ничего не поделаешь, надо немножко пожить… «Жизнь прекрасна» - таково мое мнение.

Да знаете ли вы, сколько еще в мире тайн, какая пропасть неисследованного, и какой простор для тех, кого влекут к себе эти тайны!».

Путь героя это и постоянное питие то в одиночестве в тамбуре, а после с пассажирами в вагоне. Выпитое должно заглушить боль и отчаяние, поднять в небеса блаженства и духовного просветления. Это и питие своей чаши, принятие своей роли, своей драмы.

На первый взгляд, целый рой спутников, что окружают Веничку, кажутся вполне настоящими. Но вскоре, после сбоя реальности, они окажутся такими же призраками как и люди на пути дона Хенаро.

Смешное и комическое таит в себе грусть и тихий свет, а привычное вдруг оборачивается в поэме абсурдным и недостойным человеческого существования. Таким есть эпизод поэмы, когда герой ищет новые способы создания коктейлей, чтобы через выпитое приобщиться к высоким космическим мирам духовного существования. А сцена распивания алкоголя в вагоне превращается в вечный поиск оправдания и разрешения вопроса о пьянстве, поиск красоты чужой души: «…Надо чтить, повторяю, потемки чужой души, надо смотреть в них, пусть даже там и нет ничего, пусть там дрянь одна – все равно: смотри и чти, смотри и не плюй…». Каждый из этих ничтожнейших изливает свою скорбь, которая разливается до мировых масштабов, и в этом звучит печальное единство всех людей мира. И спасает только зыбкая вера, что возможен рай на земле, что придет обещанный день: «То будет день, «избраннейший всех дней». В тот день истомившийся Симеон скажет, наконец: «Ныне отпущаеши раба Твоего, Владыко…» И скажет архангел Гавриил: «Богородице Дево, радуйся, благословенна ты между женами». И доктор Фауст проговорит: «Вот – мгновенье! Продлись и постой». И все, чье имя вписано в книгу жизни, запоют «Исайя, ликуй!». И Диоген погасит свой фонарь. И будет добро и красота, и все будет хорошо, и все будут хорошие, и кроме добра и красоты ничего не будет, и сольются в поцелуе…». Но видел Веня совсем иное в жизни и людях: «Все ваши выдумки о веке златом…все ложь и уныние. Но я-то, двенадцать недель тому назад, видел его прообраз, и через полчаса сверкнет мне в глаза его отблеск – в тринадцатый раз. Там птичье пение не молкнет ни ночью, ни днем, там ни зимой, ни летом не отцветает жасмин…»

И вот уже толи видение, толи попадает герой в другое пространство, он делает революцию, которую никто и никогда не делал – революцию в сердцах. А остановки безустанно мелькают, усиливая надежду на скорое прибытие… И Веня замечает, что он продолжает ехать в вагоне, но все как-то странно смотрят и грязно улыбаются, а какой-то старичок на площадке произносит крайне странные слова: «…Дома бы лучше сидел и уроки готовил. Наверно, еще уроки к завтрему не приготовил, мама ругаться будет…» «Да и вообще: куда тебе ехать? Невеститься тебе уже поздно, на кладбище рано. Куда тебе ехать, милая странница?..».

Ломается логика мира, его порядок: «Что-то неладное в мире. Какая-то гниль во всем королевстве и у всех мозги набекрень. Я на всякий случай тихонько всего себя ощупал: какая же я после этого «милая странница»?... Я в своем уме, а они все не в своем – или наоборот: они все в своем, а я один не в своем? Тревога со дна души все подымалась и подымалась».

Да и был ли порядок? Может, выдумали все люди, да и удерживают в сознании? Может, мир хаотичен и страшен? И в подтверждение этому вдруг обнаруживает Веничка за окном черноту (а поезд вышел утром и проехал сто километров), и приходит к Веничке сам Сатана, и начинает искушать его: « - А, это ты! – кто-то сказал у меня за спиной таким приятным голосом, таким злорадным, что я даже поворачиваться не стал. Я сразу понял, кто стоит у меня за спиной. «Искушать сейчас начнет, тупая морда! Нашел же время – искушать!»

- Так это ты, Ерофеев? – спросил Сатана.

- Конечно, я. Кто же еще?..

- Тяжело тебе, Ерофеев?

- Конечно, тяжело. Только тебя это не касается. Проходи себе дальше, не на такого напал…

Я все так и говорил: уткнувшись лбом в окошко тамбура и не поворачиваясь.

- А раз тяжело, - продолжал Сатана, - смири свой порыв. Смири свой духовный порыв – легче будет.

- Ни за что не смирю.

-Ну и дурак.

- От дурака слышу.

- Ну ладно, ладно… уж и слова не скажи! Ты лучше вот чего: возьми – и на ходу из электрички выпрыгни. Вдруг да и не разобьешься…

Я сначала подумал, потом ответил:

- Не-а, не буду я прыгать, страшно. Обязательно разобьюсь…

И Сатана ушел, посрамленный».

И чем обыденней разговор с Сатаной, тем страшней. Даже в самых, казалось, обыкновенных жизненных моментах, надо быть готовым к встрече с темными силами мира сего и, особенно, к принятию решений. Пространство и время начинают сбиваться, путь затягивает, уносит в какую-то первозданную темноту, преисподнюю мира. И невозможность вырваться с круговорота, особенно, если эта пропасть внутри тебя, звучит трагически-обреченно и страшна в своей закономерности.

Темные первозданные, мифические силы посещают героя. Вот появляется Сфинкс, загадывает свои загадки, издевается и смеется над Веничкой, объявляя ему, что никто никогда не попадет в Петушки. И страшная тревога, теперь единственная спутница, поднимается со дна души, и герой вдруг обнаруживает, что поезд едет в другую сторону, в Москву. И ни одного человека нет в поезде, и впервые страшно от такого одиночества, когда не только пространство и время, но и сам ты кто-то другой, неизвестный. И покидает даже верный камердинер Петька, и даже  Эринии не могут вынести ужаса наступившего Апокалипсиса: « …Двери вагонов защелкали, потом загудели, все громче и явственнее. И вот – влетел в мой вагон, и пролетел вдоль вагона, с поголубевшим от страха лицом, тракторист Евтюшкин. А спустя десяток мгновений тем же путем ворвались полчища Эриний и устремились следом за ним. Гремели бубны и кимвалы…

Волосы мои встали дыбом. Не помня себя, я вскочил, затопал ногами: «Остановитесь, девушки! Богини мщения, остановитесь! В мире нет виноватых!».

А мир меняется в очередной раз: «Пламенел закат, и лошади вздрагивали, и где то счастье, о котором пишут в газетах? Я бежал и бежал, сквозь вихорь и мрак, срывая двери с петель, я знал, что поезд «Москва – Петушки» летит под откос. Вздымались вагоны – и снова проваливались, как одержимые дурью…» И приходит неприкаянная душа понтийского царя Митридата, чтобы зарезать Веничку. И пронзает его ножиком…И проснулся Веничка весь в судорогах: «Вокруг ничего, кроме ветра, тьмы и собачьего холода». Но он знает, что сам спаситель надеется на него: «Ничего, ничего, Ерофеев… Талифа куми, как сказал Спаситель, то есть встань и иди».

Но куда идти, если ты сходишь в Петушках, на Московской вокзальной площади, и ты даже не знаешь, а выезжал ли ты? И остается как в начале пути положиться на собственное сердце: «Если хочешь идти налево, Веничка, - иди налево. Если хочешь направо – иди направо. Все равно тебе некуда идти…» И все пути, их начало и конец сходятся, да и выходил ли когда-нибудь ты? И приходит осознание скорой смерти, так как это был последний и самый жестокий обман мира, манящий в райские Петушки и посмеявшийся над доверием и мечтой наивного героя: «…я очень скоро умру, я знаю, - умру, так и не приняв этого мира, постигнув его вблизи и издали, снаружи и изнутри постигнув, но не приняв…» Да и к чему жизнь, если все оставили тебя, даже Бог и Ангелы отступили. «Был у тебя когда-то небесный рай…, а теперь небесного рая больше нет…Царица не пришла к тебе на перрон, с ресницами, опущенными ниц; божество от тебя отвернулось…». И можно кричать на весь мир, стучаться в двери с вопросом, кому есть дело до твоего сердца, и никто не откроет. Как будто не было никогда добра и света в мире, а остались только стон и плач: «Я много прожил, много перепил и продумал – и знаю, что говорю. Все ваши путеводные звезды катятся к закату, а если и не катятся, то едва мерцают. Я не знаю вас, люди, я вас плохо знаю, я редко на вас обращал внимание, но мне есть дело до вас: меня занимает, в чем теперь ваша душа, чтобы знать наверняка, вновь ли возгорается звезда Вифлеема или вновь начинает меркнуть, а это самое главное».

И тут начинается самое страшное: навстречу в переулке шли четверо… И герой их сразу узнает, и знает, что они идут убить его, и на этот раз ему не уйти…И уже не идти, а бежать надобно хоть куда-нибудь, если все равно некуда бежать. И все смешалось: Петушки, Кремль, памятник Минину и Пожарскому, ведь всюду ты чужой, нигде тебя не ждут, никто не спрячет. У Кремлевской стены Веничку настигают и остается только молиться: «Пронеси, Господь…». Из последних сил герою удается встать и снова бежать, но кто б сказал куда?

Какая-то безымянная сила снова приводит его в неизвестный подъезд, где он доползает до последней площадки. Вдруг «…дверь подъезда внизу медленно приотворилась…Весь сотрясаясь, я сказал себе «талифа куми», то есть «встань и приготовься к кончине», это лама савахфани. То есть: «Для чего, Господь, Ты меня оставил?»

«Для чего же все-таки, Господь, Ты меня оставил?»

Господь молчал».

А четверо уже подымались, и вот бросились душить Веничку, а он как мог защищал свое горло. «И вот тут случилось самое ужасное: один из них, с самым свирепым и классическим профилем, вытащил из кармана громадное шило с деревянной рукояткой; может быть, даже не шило, а отвертку или что-то еще – я не знаю. Но он приказал всем остальным держать мои руки, и как я ни защищался, они пригвоздили меня к полу, совершенно ополоумевшего…

- Зачем-зачем?...зачем-зачем-зачем?.. – бормотал я…

Они вонзили мне свое шило в самое горло…

Я не знал, что есть на свете такая боль, я скрючился от муки. Густая красная буква «Ю» распласталась у меня в глазах, задрожала, и с тех пор я не приходил в сознание, и никогда не приду».

Выводы

Только при поверхостном взгляде может показаться, что речь идет о поездке в электропоезде. Русский способ вечного возвращения отличается от мексиканского только названиями населенных пунктов, мимо которых судьба проносит героев, и теми психотропными средствами, с помощью которых они выходят за границу обыденного мира. Мексиканские маги имеют дело с разнообразными духами, а Венечке Ерофееву являются какой-то подозрительный господь, весь в синих молниях, смешливые ангелы и застенчивый железнодорожный сатана. Видимо, речь идет не столько о разных духовных сущностях, сколько о различных традициях восприятия сверхъестественного в разных культурах.

Но самое главное, что похожи не только способ путешествия и его детали, но и его цель. Петушки, в которые стремится Венечка, и Икстлан, в который идет дон Хенаро, - это, можно сказать, города-побратимы. Про них известно только то, что туда направляется герой. О Петушках Веничка много раз повторяет: «Там птичье пение не молкнет ни ночью, ни днем, там ни зимой, ни летом не отцветает жасмин». А для Хенаро Икстлан был местом, воспетым Хуаном Раменом Хименесом:

…И я уйду.

Но птицы останутся петь,

И останется мой сад со своим зеленым деревом, Со своим колодцем.

Дон Хенаро бродит вокруг Икстлана, иногда почти достигая его в своих чувствах, подобно тому как Веничка Ерофеев после шестого глотка «Кубанской» почти угадывает в клубах ночного тумана очертания петушковского райсобеса.

Но между путешествиями в Икстлан и Петушки есть, помимо множества общих черт, одно очень большое различие. Оно заключается в самих путешествиях. Для героев Кастанеды жизнь, несмотря ни на что, остается чудом и тайной. А Веничка полагает ее минутным окосением души. Это различие можно было бы счесть определяющим, если бы не одно обстоятельство. Дело в том, что, по мнению другого учителя Кастанеды – дона Хуана, у всех дорог, где бы они ни пролегали – в мокром осеннем Подмосковье или в горах вокруг пустыни Сонора, - есть одна общая черта: все они ведут в никуда.

Виктор Пелевин «Желтая Стрела»

Итак, герой повести Андрей начинает свой путь поиска счастья, точно зная, что пребывать в гармонии с миром, искать в нем смысл и красоту он не будет. Он чувствует, как пытается сбить его мир, принуждая думать о вещах совершенно ненужных и бесполезных. Как не слиться с окружающим миром, как остаться собой, когда окружающее пространство голосами и звуками «беспрепятственно проникает в голову и начинает перекатываться внутри, как шарики в лотерейном барабане, становясь на время вашими собственными мыслями»? Как не купиться на сомнительные махинации, что приносят большие деньги, не стать одним из пассажиров в спортивных штанах, хотя к спорту это не имеет ни малейшего отношения? А поезд искушает своими вагонами купе, легким заработком плацкартов и т.д.

Однажды Андрей поднимался даже на крышу поезда, где он познакомился с Ханом. Но уже тогда Андрей сомневался, «что люди, которых он встречает на крыше, лезут на нее с какой-нибудь определенной целью». «Позже Хан сказал, что подниматься на крышу не только бесполезно, но, скорее, даже вредно, потому что там человек оказывается только дальше от возможности по-настоящему покинуть поезд…». Но это была единственная возможность на время покинуть «осточертевшее пространство всеобщей жизни и смерти». 

Андрей ищет ответа у Хана, где они находятся и что с ними происходит: « Ты когда-нибудь думал, куда делись последние пять лет?.. Цифра не имеет значения…Я говорю «пять», потому что лично я помню себя пять лет назад точно таким же, как сейчас. Так же шатался тут повсюду, глядел по сторонам, думал то же самое. А ведь еще пять лет пройдут, и то же самое будет». Хан заставляет его припомнить, что «Желтая стрела» - это поезд, который идет к разрушенному мосту…», но самое главное – надо не стать пассажиром. Пассажир видит разницу, в каком вагоне ехать, видит смысл во всем происходящем и верит, что что-то изменилось бы , если «скатерть в ресторане была чистой», а по телевизору «показывали другие хари». Нормальный пассажир, по мнению Хана, никогда не рассматривает себя в качестве пассажира, ему даже в голову не может прийти, что существует что-то еще кроме поезда, и что с поезда можно сойти. Все наши знания о мире не больше чем манипуляция сознанием, а иногда и самосознанием. Что значит «не обманывать самих себя»? В чем истинная реальность? Да и существует ли реальный мир вообще? «Если мы не будем обманывать самих себя, нас немедленно обманут другие. И вообще, суметь обмануть то, что ты называешь «самим собой», - очень большое достижение, потому что обычно бывает наоборот – это оно нас обманывает. А есть ли что-нибудь другое, кроме нашего поезда, или нет, совершенно не важно. Важно то, что можно жить так, как будто это другое есть. Как будто с поезда действительно можно сойти». И теперь остается самое важное и сложное в жизни: ехать в поезде и не быть его пассажиром. Прекрасная аллегория философии ХХ века: как человеку постичь свою истинную сущность, подняться к вершинам своей экзистенции, не растерять себя, не растратить на ненужные, придуманные проблемы и мнимые дела.

Если задан вопрос и отброшены, побеждены в себе ненужные мысли и заботы, ответы начинают приходить с внешнего мира сами. Теперь остается правильно их прочесть и понять, сломать установки мира и придуманные конструкции. Таким мифом есть описание понимания культуры: «А большая часть этой культуры состоит из покойников вперемешку с бутылками и постельным бельем».

Самый простой способ выйти из вагона – это умереть. Герой наблюдает, как на ходу из поезда «вытискивают» через окна покойников, и они навсегда покидают вагон, становясь внешним миром.

Андрей находит разорванную брошюру со странным названием «Путеводитель по железным дорогам Индии», которая во многом продолжает его мысли: «Не замечали ли вы, …что когда долго глядишь на мир и забываешь о себе, остается только то, что видишь…Куда в это время деваюсь я? И куда деваются эти деревья и шлагбаумы в то время, когда на них никто не смотрит?». А вот фильм Акиры Куросавы дает еще одну версию человеческой жизни: «каждый из социально адекватных героев тоже, в сущности, едет по реальному вагону в своем собственном маленьком иллюзорном «трамвае». 

Но самое страшное то, что даже среди тех, кто слышит стук колес, нет единого понимания. Андрей чувствует свое полное одиночество и непонимание. И остается только книга: «Куда они все идут? Зачем? Разве они никогда не слышат стука колес или не видят голых равнин за окнами? Им все известно про эту жизнь, но они идут дальше по коридору, из сортира в купе и из тамбура в ресторан, понемногу превращая сегодня в очередное вчера, и думают, что есть такой Бог, который их за это вознаградит или накажет. Но если они не сходят с ума, значит, все они знают какой-то секрет». А последняя станица вещала: «Милость беспредельна, и я точно знаю, что, когда поезд остановится, за его желтой дверью будет ждать белый слон, на котором я продолжу свое вечное возвращение к Неименуемому».

Сходит с поезда Хан, продолжая свое вечное возвращение уже в своем мире и пространстве, оставляя Андрею письмо и свою истину о мире, которую Андрей боится узнать и поэтому вновь обращается к книге: «…в сущности, никакого счастья нет, есть только сознание счастья. Или, другими словами, есть только сознание. Нет никакой Индии, никакого поезда, никакого окна. Есть только сознание, а все остальное, в том числе и мы сами, существует только постольку, поскольку попадает в его сферу. Так почему же...нам не пойти прямо к бесконечному и невыразимому счастью, бросив все остальное? Правда, придется бросить и себя. Но кто бросит? Кто тогда будет счастлив? И кто несчастлив сейчас?».

А стоит ли ломать голову над вопросами сущности «я» и его истоков, стремиться к истине и возвышенно-духовной жизни? Ведь вот нашел же свое незадачливое счастье сосед Петр Сергеевич: и деньги знает как зарабатывать, и развеяться умеет. Но самое главное, что он давно знает, куда идет поезд – к разрушенному мосту. 

И Андрей понимает, что он остался (а может и был всегда?) один. И решать как ему дальше быть он должен сам. Когда он становится готов сделать свой выбор, он готов прочесть и письмо: «В прошлое время люди часто спорили, существует ли локомотив, который тянет нас за собой в будущее. Бывало, что они дели прошлое на свое и чужое. Но все осталось за спиной: жизнь идет вперед, и они…исчезли. А что в высоте? Слепое здание за окном теряется в зыби лет. Нужен ключ, а он у тебя в руках – так как ты его найдешь и кому предъявишь? Едем под стук колес, выходим пост скриптум двери». Теперь ответ был в руках Андрея, впрочем, он всегда был с ним, поэтому при повторном прочтении письма, он увидел тот же текст: 

«Прошлое – это локомотив,

Который тянет за собой будущее.

Бывает, что это прошлое вдобавок чужое.

Ты едешь спиной вперед

И видишь только  то, что уже исчезло.

А чтобы сойти с поезда, нужен билет.

Ты держишь его в руках,

Но кому ты его предъявишь?»

А проснувшись, Андрей вспомнил слова постскриптума, которые во сне имели совсем другой смысл. И этот смысл никак нельзя было протащить в обычный мир, но который он успел понять: «P.S. Все дело в том, что мы постоянно отправляемся в путешествие, которое закончилось за секунду до того, как мы успели выехать».

И когда ты готов к действию, готов сделать шаг, мир останавливается и подчиняется. Андрей заходит в служебное купе, где все находится в каком-то оцепенении, и осторожно берет ключ у проводника.

Один путь закончился, что впереди и куда идти, герой не знает, но он «стал ясно слышать то, чего не слышал никогда раньше: сухой стрекот в траве, шум ветра и тихий звук собственных шагов».

Пожалуй, может показаться, что герой повести выиграл битву с жизнью и самим собою. Только вот не станет ли очередной ловушкой, оказавшаяся вдруг под ногами асфальтовая дорога, пересекающая широкое поле? Можно ли быть счастливым, идя по проложенному другими, пусть и счастливому пути?

II. Чем же есть путь героев? Куда он приводит? Путь героев становится истинным делом всей жизни, когда, осознав собственную душу как предназначение мира, они открывают себя миру и смело выходят на свою собственную, никем не изведанную дорогу. Эта дорога – дорога радости, вечного возвращения в свой «город золотой», к самому себе, пережившему момент истинного блаженства и света радости. Но сам путь оказывается и целью, так как ни дойти, ни доплыть как Одиссей, к мечте – невозможно. Остается радость состояния надежды. Да и весь огромный и трудный путь находится внутри героев, есть неотьемлимой частицей их души. 
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17. http://www.enc_tv.сom. Електронна енциклопедія.
18. Матеріали мережі  Internet
· http://indan31.narod.ru/Ot_A_do_J.html   Библиотека Максима Мошкова Home: http://lib.ru/~moshkow/ lib.ru 
· http://www.aphorism-portal.info/index.php?do=search  Сайт афоризмів

· http://books.google.com/ Поиск книг в системе Google
· http://www.aldebaran.ru/ - Альдебаран-крупнейшая электронная библиотека on-line- художественная, учебная и техническая литература и книги различных жанров: детективы, фантастика, русская и зарубежная литература, стихи и поэзия, любовные романы, детская литература.
· http://www.encyclopedia.ru/ - 'Мир энциклопедий' — русскоязычные энциклопедические и псевдоэнциклопедические издания (энциклопедии, энциклопедические словари, справочники). 

· http://aleria.net/ Информационные науки Философия и психология. Вера и религия Общественные науки Языки и лингвистика Естественные науки Прикладные науки Искусство и развлечения Художественная литература География и история 

· http://www.arsasiatica.com/ - Культура Востока 

· http://lib.students.ru/lib.php?word=%C0 Студенческая Библиотека Онлайн 

· http://www.klassika.ru/ Библиотека, посвященная классической поэзии и прозе 

· http://www.interlit2001.com/ ИнтерЛит. «Международный литературный клуб» -литературный сайт, или виртуальный литературный журнал, ставящий перед собой задачу выявления и поддержки молодых одаренных авторов 

· http://www.snezhny.com/ Альманах 'Снежный ком'. Если Вы хотите опубликовать свои произведения в Сети. 

· http://www.ukrlib.km.ru/ библиотека украинской литературы, а так же огромная коллекция биографий украинских писателей и поэтов, рефератов и сочинений.

Урок 1

Тема: «Перший письменник третього тисячоліття» серб Милорад Павич.   
      Оповідання «Дамаскин». Риси постмодернізму у творі

Мета: ознайомити з особистістю та особливостями творчої манери і світосприйняття письменника, вивчити світоглядні та художньо-стильові особливості літератури постмодернізму як нового світоглядного підходу до освоєння світу, познайомити з нелінійністю сюжету оповідання та фактами візантійської та пост візантійської культури, історичними фактами та особами, що знайшли відображення в тексті; вчити сприймати тексти літератури постмодерну; виховувати естетичні смаки.

Гадаю, що Бог осипав мене безмежною милістю, подарувавши мені радість писання, але тією ж мірою і покарав мене, либонь, що через ту ж таки радість

Милорад Павич.

Обладнання: зображення храмів; ікона «Троєручниця», презентація,   «духовний спів».

ХІД УРОКУ
І.Організаційний момент

  Емоційна хвилина.
Слово вчителя про трагічну долю Сербії.

ІІ. Актуалізація опорних знань

Бесіда.

Які вам знайомі твори сербської літератури? 

Що ви можете сказати про їх національний колорит?

ІІІ. Робота над матеріалом уроку

- Розповідь про життя та творчість Милорада Павича (метод проекту).

Матеріали до розповіді:

«Світова критика не стомлюється висловлювати своє захоплення. Вона іменує Милорада Павича письменником абсолютної літератури, а його твори – справжнім поетичним і фантасмагоричним дивом. Французькі й іспанські критики пишуть, що Павич – «автор першої книги ХХІ століття».., в Австрії його вважають «ватажком європейського постмодернізму»…

Милорад Павич, один з найвідоміших сучасних сербських письменників, означив наш час і мистецтво особливою магією та фантазією, які вирізнили його як привілейованого митця і свідка цього часу.

Милорад Павич народився 15 жовтня 1929 року в Белграді. Письменник та історик літератури XVIII і ХІХ століття, фахівець в галузі бароко та символізму, перекладач Пушкіна і Байрона, професор університету, член Європейського мистецького об’єднання, Павич – автор кількох поетичних збірок, чотирьох збірок оповідань («Залізна завіса», «Коні святого Марка», «Російський хорт» і «Вивернута рукавиця»), романів «Хозарський словник» (роман-лексикон на 100000 слів), «Краєвид, намальований чаєм» (роман-кросворд), «Внутрішня сторона вітру» (роман-клепсида) та «Остання любов у Царгороді» (роман-таро).Його драма у формі театрального меню «Завжди і ще один день» опублікована у 1993 році. Остання книга Павича, роман «Скринька для писання», побачила світ у 1999 році, безпосередньо напередодні бомбардування Югославії, і під час війни (!) з’явився другий наклад. (…)

Павич – не лише письменник, який блискуче представляє оригінальний підвид фантастичної літератури, але й автор, який ламає наші стереотипи щодо розуміння часу, історії, долі, кохання і того, що ми називаємо логічним розумінням сенсу буття. Павич створює і оновлює сьогоденну літературну дійсність, наші знання і сни, переінакшуючи і пам’ятаючи все те, про що ми знали і снили, і те, про що тільки дізнаємося».

Милош Євтич «Розмови з Павичем». [5, 62-79].

Із висловлювань Павича:

· Я гадаю, що культура певного народу важливіша, ніж держава. Все, що я робив, я робив з огляду на це. Моя батьківщина – сербська література. Візантійська культура, до якої належить сербська література, охоплює певний простір, в якому я розвивався і в якому хотів розвиватися. В такому просторі я себе добре відчував, я відчував себе вдома. Йдеться про так звану Східну Римську імперію, як іменують цю східну половину європейської цивілізації.

· Книги – як діти. Одного дня вони достигають і падають у світ, і ви більше нічого не можете для них зробити. Будь-хто може заподіяти їм щось добре чи погане. І вам тяжко буде оборонити їх від того поганого, як і знати про все те добре, що з ними стається.

· Хоч я й робив усі свої переклади з цікавістю і задоволенням, все ж це забрало в мене не один рік молодості й чимало енергії. Людина – це закрита посудина, і те, що з неї виллється, назад уже не увійде. Тому я не раджу письменникам перекладати. Це – втрата крові.

· …головним нашим критерієм в процесі вибору текстів для читання, текстів нашої любові, взагалі не є питання літературних жанрів чи форм. Проблема значно глибша і складніша… Важливо, насправді, тільки те, потрібен вам цей текст, чи ні. Ви увійдете в нього і побачите, чи вирішує він ваші проблеми, тобто чи тамує ваш інтелектуальний авітаміноз…

· …література – це складова частина одного більшого феномену, це частина краси у світі.

· ...майбутнє має одну велику перевагу – воно ніколи не буває таким, яким ви собі його уявляєте.

· …письменник не повинен бути пророком. Я не люблю пророків. Найбільше зла завжди бувало від різних пророків, які вели людство до так званого кращого майбутнього. [5, 62-79].

Бесіда: 

- Які з цих висловлювань та думок Павича вас найбільше зацікавили? Чому? Прокоментуйте їх. Висловіть своє судження.

- Які думки та асоціації викликали у вас дані висловлювання? Розкажіть про них.

Запис у зошит основних фактів біографії;

Робота з підручником ( читання статті підручника про письменника).

Слово вчителя про особливості постмодернізму.

(Визначення. Базові філософські положення про світ, істину, людину, пізнання. Філософські погляди постструктуралістів: Ж. Лакана, Ж. Делеза, М. Фуко, Ж. Дерріда Р. Барта. Основні риси літератури постмодернізму: 

· Нове поняття тексту – інтертекстуальність.
· Стирання різниці між текстом та контекстом, мовою та метамовою.
· Нелінійний принцип організації тексту, асиметричність, поліфонічність.
· Відмова від права на істину, множинність не істин.
· Використання реконструйованого знаку – симулякра (подоби, видимості.
· Смерть автора (скриптор) та ін.

Літературознавча робота.

З’ясування понять: сюжет, композиція, лейтмотив, поліфонія, текст, інтертекст.

Гра «Створи структуру тексту».

«Скласти» всі можливі варіанти побудови тексту із компонентів та розподілити по розділам становлення героя: експозиція, 1-й розділ, 2-й розділ, 3-й розділ. 4-й розділ,5-й розділ, 6-й розділ, зав’язка, розв’язка, епілог, конфлікт, герой у становленні, герой у конфлікті з собою, герой у конфлікті з іншими, герой у гармонії з собою, герой у гармонії зі світом, авторська позиція, або відсутність авторської позиції, фінал, або його відсутність.

Захист учнями своєї ідеї побудови тексту.

Знайомство з особливостями побудови оповідання для комп’ютера та циркуля Милорада Павича «Дамаскин».

1. «Будівничі».

2.  «Обід».


1-ше перехрестя:

«Третій храм»


або



«Палац».

2-ге перехрестя:

(Кінець)

«Спочивальня»


або



«Їдальня».

ІІІ. Підсумки і узагальнення.

Творча робота (усно або письмово):

· Що нового додалось до вашого бачення літератури ? 

· Постмодернізм – це захист і повага людської особистості чи знищення ідеалів та гармонії світу? Ваша думка.

· Чи може література, на вашу думку, бути водночас елітарною і масовою?

· Чому Павича називають першим письменником ХХІ століття?

Домашнє завдання.

Прочитати оповідання Милорада Павича «Дамаскин». 

Знайти в молитвослові і прочитати молитви Іоанна Дамаскина.

Вивчити особливості літератури постмодернізму.

Індивідуальні завдання: підготувати розповіді про Іоанна Дамаскина, Іоанна Лествичника, Андрія Первозванного, ікону «Троєручниця». Храми Черкащини. 

Уроки 2 – 3

Тема: «Острів «Дамаскин» архіпелагу «Павич», або де завжди будується третій храм (інтерпретація оповідання Милорада Павича «Дамаскин»)

Мета: ознайомити учнів з історичною основою оповідання; дослідити змістові особливості «нелінійної літератури», інтерактивність та фрагментарність тексту, використання фактів візантійської та поствізантійської культури; удосконалювати уміння аналізувати тексти літератури постмодернізму; розвивати уміння інтерпретувати текст; виховувати інтерес до сучасної літератури.

Чи не знаєте ви, що ви – Божий храм і Дух Божий у вас пробуває?

Як хто нівечить Божого храма, того знівечить Бог, бо храм Божий святий, а храм той – то ви!

Перше послання св. ап. Павла до коринтян 2, 3

Господи, Дамаскине, та де ж Йован будує той третій храм? – На небі. Третій храм Йован завжди будує на небі…

М. Павич, «Дамаскин»

Обладнання: зображення храмів; тлумачний словник; репродукції картин 
                        Фрідріха.

І. Актуалізація опорних знань

Бесіда.

1. Які особливості літератури постмодернізму?

2. В чому сутність постмодерністської ідеї «смерть автора»?

3. Дайте поняття «нелінійної літератури».

4. Що таке інтерактивність тексту?

5. Які ваші враження від оповідання М. Павича «Дамаскин»?

ІІ. Робота над основним змістом уроку

Оголошення теми та мети уроку.

Історичні коментарі (підготовлені учні).

Перше повідомлення: історія Іоанна Дамаскина (близько 675 – близько 749).

Іоанн Мансур (що значить переможний) – саме таким було його успадковане ім’я, отримав прізвисько «Дамаскин», тому що народився і довго жив у Дамаску, столиці Сирії, яка тоді вже була мусульманською, незалежною від християнської Візантії державою.

Дамаскин – один із найвидатніший діячів християнської церкви, літератури і культури, духовний ватажок могутнього руху проти іконоборства, «боротьби з іконами» - заборони не лише поклоніння іконам, а й права на саме їхнє існування, прирівнювання їх до язичницьких ідолів. То була перша, найстрашніша хвиля іконоборства, підтримана особисто імператором Візантії Левом Ісавром. Іоанн Дамаскин вивів тоді ікону з-під смертельного удару. Він перший прийняв і витримав бій за ікону.

Імператор удався до наклепу: до халіфа нібито «випадково» потрапив лист, зміст якого засвідчував «факт» зради християнином Іоанном Мансуром державних інтересів мусульманської Сирії на користь християнської Візантії: від імені «зрадника» було складено листа, в якому він закликав Льва Ісавра захопити Дамаск та ще й пропонував йому свою допомогу. Халіф був уражений зрадою свого улюбленого міністра. В гніві він звелів Дамаскинові кисть правиці і вивісити обрубок на центральній площі столиці. А далі, як засвідчує житіє, події набули містичного характеру: «Увечері на прохання святого Іонна халіф повелів повернути йому відсічену руку. Приклавши її до суглоба, преподобний став молитися перед іконою Пресвятої Богородиці і просити зцілення. Знесилений, він задрімав на молитві і побачив Божу Матір. Пречиста сказала, що рука його здорова, і повеліла ретельно трудитися нею на славу Божу. Прокинувшись, святий Іоанн обмацав свою руку і побачив її зціленою. У пам’ять про це предивне чудо преподобний Іоанн носив на голові плат, яким була оповита його відсічена рука, і все подальше життя з удячністю і любов’ю оспівував у своїх творах Пречисту Богородицю». Саме тоді і з’явилася нова, зараз уже канонізована ікона Богородиці – Божа матір Троєручниця: це Дамаскин на знак своєї вічної подяки за чудесне зцілення прикріпив до срібного окладу чудотворної ікону руку, вилити з чистого срібла. Зараз ця ікона знаходиться у монастирі Хілардарі (Греція, Афон).

Друге повідомлення: історія Йована Лествичника. Так звали видатного діяча православної церкви монаха Іоанна (бл 525 – бл 600), прозваного за своєю основною працею «Лествичником». «Лестивця», тобто драбина, - наскрізний символ важкого духовного сходження, що проходить через усю книгу. Понад усе цінує Іоанн саме напружен зусилля боротьби із самим собою. У передмові до його книги «Лестивця, що веде на небеса, слово до пастиря» сказано, що Іоанн Лествичник рано («будучи 16 років тілесним віком, досконалістю ж розуму тисячолітнім») став послушником, а через чотири роки постригся в монахи на Синаї. 40 років Іоанн був самітником в пустелі Фола, не проронивши за цей час жодного слова.

Аналіз тексту «Дамаскин». Розділ «Будівничі»

· До якого століття апелює втор на початку твору? З якою метою він це робить, на вашу думку (конкретизує час, зображує історичні події чи викликає у читача певні часові асоціації).

· Чому з Осата в Сербію прийшло 800 сербських каменярів і мулярів?

· З якою метою вони вели будівництво, страждаючи від розлуки з близькими (везли човнами та возами дерево і камінь …, а в снах бачили своїх далеких дружин такими, якими ті вдома вже не могли бути. Й страждали, бо не вміли плакати вві сні»? Чому не поверталися до дому?

· Доведіть текстом, що не заробітки і матеріальні блага цікавили будівничих. « Безупинно мурували. Від перевтоми вряди-годи забували все про себе, зі свого життя згадуючи лише запахи…» - з чим можна порівняти таку працю? (самопожертва, яка можлива при духовній місії, а не заради матеріальних благ).

· Який художній прийом застосовує автор для опису цього дійства?

· Що символізує будівництво храмів? (відродження духовності, духовний зв’язок з попередніми поколіннями).

· Порівняйте опис масового будівництва церквів та монастирів з біблійним висловом: «Час розкидати каміння і час збирати каміння».

· Хто і чому найбільше уславився серед архітекторів ХІХ століття села Мартинця?

· Як із образами і символами розділу пов’язаний девіз життя майстра Димитрія Шуваковича: «Якщо хочеш довго і щасливо прожити на землі, не щади себе ані в чому»?

· Розшифруйте, які смислові значення та настанови приховані в девізі Шуваковича?

· Яке ідейно-художнє значення згадки про урни для сліз зроблені Шуваковичем? Яка їх роль в композиції оповідання?

Розгадка кодів символів алегорій розділу (робота в групах)

І група: Чому 800 сербських каменярів і мулярів мали одне ймення Йован? Поясніть символ будівництва храмів.

ІІ група: Спробуйте пояснити чому мулярі і каменярі бачили п’ятьма мовами й хрестилися на два лади, зводячи нові православні церкви?

ІІІ група: Знайдіть у тексті алегорію розпорошеності сербського народу, його мови і віри серед інших народів та нездоланне прагнення зберегти і відновити свою неповторність і єдність.

IV група: Розшифруйте символіку побудови Шуваковичем «навколо палацику в новому стилі модний парк із античними мармуровими урнами вздовж доріжок» (Візантія спадкоємиця античності Еллади і Риму, а Сербія спадкоємиця Візантії).

ІІІ. Підсумки і узагальнення
З’ясування інтертекстуальності оповідання, дослідження кількох змістових пластів

1-й пласт – історичний, життя Сербії між двома імперіями, трьома вірами і безліччю мов.

2-й пласт – філософсько-символічний: вічні проблеми розпорошених етносів, які прагнуть духовного відродження.

3-й пласт – асоціативний: враження і осмислення тексту читачем відносно свого життєвого досвіду і знань.

4-й пласт – поєднання усіх часів і історичних фактів в один світовий час існування людства (гіпертекст).

Аналіз розділу «Обід»

Спостереження над текстом.

· Що розповідає автор про пана Николича фон Рудна?

· Який художній прийом використовує автор, коли зазначає, що Николич був «уразливою людиною»? Що це означає для героя?

· Як знайомить нас автор з Атилією, донькою Николича?

· Знайдіть смислові коди, ключові слова в описах зовнішності, одягу Атилії та поясніть їх.

· Що вимагає від батька Атилія? Зверніть увагу, що Атилія вже бачить палац і храм, а батько нічого не бачить. 

· Який смисл приховано в такому протиставленні?

· Яке завдання отримав візник Ягода від Атилії?

· Про яких двох найкращих будівничих Йванів доповіли пану Николичу?

· Прокоментуйте інформацію про Йванів: «Один дістав ім’я за Йваном Дамаскиним, який будував храми в серцях людей…А інший за церковним отцем Йваном Лествичником, який робив драбини до неба»[1,с32]: а) з точки зору першого прочитання; б) з точки зору історичної інформації; в) відносно світової місії і призначення цих двох людей; г) ваша особлива думка.

· Як в тексті зашифровано часи життя Йванів Дамаскина і Лествичника? Який факт життя Лествичника приховано в його характеристиці мовчуна?

· Спробуйте розшифрувати метафоричний зміст опису гри на роялі Атилії. Як ви розумієте слова, що в світі є пісні, «які вміють любити нас» і яких ми ніколи не чули й не почуємо?

· Які думки викликає у вас пояснення побудови будинків як «безперервного листування»?

· Знайдіть у даній згадці про листи натяк на історичний епізод із життя Дамаскина? ( підробний лист з наклепом на Дамаскина).

· Спробуйте розшифрувати зміст слів Атилії, що вона народила у мріях і виростила сина, який тепер будуватиме їй палац. Як ці слова можна пояснити з точки зору філософських поглядів пост модерністів (світовий хаос, алогізм, відсутність часу)?

· Чи завжди можна пояснити логічний зв’язок між подіями? Чи справджується в житті, на вашу думку, лінійна зв’язка «причина – наслідок»?

Розгадування, інтерпретація символів, кодів розділу (робота в групах)

Символ дарунка. (І – ша група).

Спробуйте пояснити символ батьківського подарунка: коштовності з одного боку і компас на зворотному боці годинника, а також символ кораблика із скоринок хліба, що Дамаскин подарував Атилії.

Символ мовчання. (ІІ-га група).

Які алюзії викликає згадка про вміння мовчати Ягоди? Яке значення теми мовчання і який прихований зміст цієї теми в творі?

Символ будівництва і храмів. (ІІІ-тя група).

Як тема храмів пов’язана зі словами св. апостола Павла в першому посланні до коринтян? Прослідкуйте цю тему на різних рівнях тексту.

Спробуйте пояснити слова: «… все має бути готове одночасно … храм без палацу нічого не вартий, та й палац нічого не вартий без храму. Обидві споруди мусять бути завершені в строк. А строком є вінчання…». [1, с 33]

Що символізує храм, а що палац?

Символ руки. (ІV-та група).

Знайдіть у тексті символічне зображення, що можна трактувати як зображення трагічного епізоду життя Дамаскина – відсічення правої руки. Спробуйте пояснити його художньо-естетичне і емоційне навантаження.

Роздум (усно) над темою любові

Поясніть своє розуміння слів Атилії: «Любов – це щось, чого вчишся й у чому тренуєшся. До того ж любов – це те, що потрібно вкрасти. Якщо ти кожного дня не вкрадеш у себе трохи снаги й часу для любови, то від неї нічого не лишиться». Знайдіть експресію цих слів. Порівняйте їх зі словами св. апостола Павла в посланні до коринтян: «Любов довготерпить, любов милосердствує, не заздрить, любов не величається, не надимається, не поводиться нечемно, не шукає тільки свого, не рветься до гніву, не думає лихого, не радіє з неправди, але тішиться правдою, усе зносить, вірить у все, сподівається всього, усе терпить! Ніколи любов не перестає!» [11,с 1416].
Творче завдання

Придумайте асоціативний ряд до слів та поясніть своє бачення їх символічної сутності:

Мовчання - …

Будинок - …

Рука - …

Слово вчителя про перше перехрестя і можливість вибору порядку аналізу розділів: або розділ «Третій храм» спочатку аналізувати або «Палац». Даний вибір можливий завдяки нелінійності тексту і є проявом постмодерністського світосприйняття: події у світі не мають причинно-наслідкового характеру.(Для пожвавлення уроку можна вибір зробити шляхом жеребкування).

Аналіз розділу «Третій храм»

(Методичні рекомендації: аналіз можна проводити у вигляді евристично-пошукової бесіди учителя з учнями або пошуково-аналітичної роботи в групах за заданими питаннями).

Чому для храму було обрано місце, де «дме лише один вітер»? 

Поясніть символ вітру на різних текстових пластах.

(Вітер, як явище природи, що зв’язує земні простори, перемішує їх пил і трави; вітер, як символ пориву, зміни, неспокою; вітер, як один із основних лейтмотивів творчості Павича, як думка про необхідність само ідентифікації сербського народу, його не розчинення в інших етносах. Вітер – символ думки, національної ідеї, політики, прагнень. Тому над Сербією завжди дме кільки вітрів).

Чому зодчий Йован Лествичник приніс креслення не одної церкви, а трьох? Розшифруйте символи цих трьох церков.

1-й храм із самшиту – храм душі, який будується на землі діяннями, прагненнями і думками людини, природне.

2-й храм кам’яний – храм, який є сходинкою до духовного самовдосконалення.

3-й храм на небі – досягнення духовного, чистота і висота існування людської екзистенції; таємниця ( таємниця істинного «я» людини і композиційна таємниця).

Пригадайте і поясніть символіку числа «три».

Який зв’язок між цими храмами?

Чому раптом перестав рости храм із самшиту? Хто в цьому був винен? Поясніть всі можливі варіанти цього символу.

Чому Николич наказав викликати не Йована Лествичника, що перестав будувати храм, а іншого Йована – Дамаскина? Як це його характеризує?

Чи спрацював підступний план Николича 

Як Дамаскин пояснив неможливість будувати храм? 

Коли можлива побудова людського храму? Перечитайте епіграф до уроку – слова св. Апостола Павла. Як вони співвідносяться з думкою твору?

Мистецька хвилинка

Розгляньте картини Каспара Фрідріха «Зимовий пейзаж з церквою» та «Абатство в дубовому гаю».

Який настрій панує на цих картинах? Які почуття і думки вони викликають? Хто є героями цих картин? Чи можна їх назвати пейзажами душі художника? Чому? Яка роль храмів на цих полотнах? (храм як мета, мрія, фантасмагорія, перехід до іншого світу).

Підсумки. Роздум: «Чи можна розгадати таємницю третього храму?».

Аналіз розділу «Палац»

Коли за домовленістю повинен був Йован Дамаскин подати малюнок палацу?

Де мав звести палац зодчий ? Поясніть символи даного місця.

Якою мала бути будівля за планом Дамаскина?

Довідкова інформація

Тимпан – [ з гр. tympanon барабан, бубон] – трикутне поле фронтону.

Перечитайте уривок про знахідку Дамаскина: «Риючи рів для підмурків, Дамаскин викопав жіночу мармурову скульптуру. Її волосся й очі були зелені, а тіло – буре, майже чорне. Зігнутим указівним пальцем дівчина когось манила до себе».  [1,с 38]. В чому символічний зміст знахідки ?

(Сербія спадкоємиця Візантії, а Візантія – спадкоємиця Античності. Чи не є це своєрідним нагадуванням сербові Николичу фон Рудна про те, що ніколи не варто забувати свого коріння, своїх витоків?).

Як поставився Николич до знахідки? Яку рису це додає до його характеру та поглядів?

Як зреагувала Атилія на рішення батька? Чому?

Про що нагадує відбита рука скульптури?

Що трапилося з Дамаскиним? Які чутки поширилися про зодчого?

Спробуйте пояснити, чому автор дає дві протилежні інформації про Йована Дамаскина: спочатку, що він «ніколи не носив ні шаблі, ні ножа», а пізніше, що «завжди носив з собою шаблю»? Як це співвідноситься з прийомами постмодернізму?

Як чутки про зодчого асоціюються з фактом життя Дамаскина – наклепом?

Порівняйте реакцію Атилії та батька на поранення Дамаскина. Про що свідчить ця різниця?

Чому Николич відмовився заплатити будівничим за пророблену роботу?

З якою метою він покликав до себе суперника Дамаскина – Йована Лествичника? 

Що розповів Лествичник про Дамаскина? Спробуйте пояснити символіку його розповіді.

Який «подарунок» прислав Николичу майстер? Що він символізує? 

Підсумки. Роздум: «Чи легко будувати храми духовності в суєті людського існування?»

Узагальнення після вивчення двох розділів
Поясніть значення розділів «Храм» та «Палац» з точки зору :

· Композиційної значимості;

· Ідейно-художнього навантаження.

Чи можна знайти першість або послідовність в цих розділах відносно один одного? 

Чи можна сказати, що події, які змальовані в цих розділах, відбуваються паралельно?

Знайдіть подібність в змодельованих ситуаціях даних розділів. Яке їх ідейне навантаження?

Чи можна можливість вибору читання твору на «перехресті» (в т. ч. на комп’ютері) вважати виявом характерної для постмодерністської літератури гри письменника з текстом і читачем? Свою думку аргументуйте. 

Порівняйте побудову даного сюжету з побудовою реалістичних творів. Де проявляється більше довіри до читача? Чи можна сказати, що в постмодернізмі читач стає співавтором? Чому?

Друге перехрестя. Аналіз розділів на вибір: або спочатку розділ «Спальня» або спочатку розділ «Їдальня». (вибір можна провести як і в попередньому випадку)

Аналіз розділу «Їдальня»

Перечитайте перший абзац розділу [1,с 40].

Що шукала Атилія, блукаючи недобудованим палацом?

Поясніть значення символів на різних пластах тексту (або інакше у кожному з текстів, що існують одночасно, залежно від бачення читача): символ ключа; символ здатності спорудити добрий палац; безлад красивих речей, залишених для Атилії Дамаскиним.

Які дивні звуки почула Атилія, задрімавши на тапчані в недобудованому палаці? 

Чому слова, які називали речі, що захаращували кімнату, автор називає «дивними звуками»?

Евристична словникова робота. Пояснити за допомогою тлумачного словника значення слова «свічадо»

(Свічадо – заст. 1. Дзеркало. 2. Підвісний свічник для багатьох свічок). [14,с 254].

Який художній прийом застосовує автор, перелічуючи предмети в кімнаті? Яке його ідейне навантаження?

(прийом каталогізації, з допомогою цього прийому створюється певний асоціативний ряд, який може бути осмислений читачем а) як закодоване послання, б) як перелік символічних предметів, необхідних для життя. Крім того, читач може мати власні погляди, або нічого не вбачати в даному кодуванні).

Чи «спрацювало» послання Дамаскина?

Що незвичайного побачила Атилія в їдальні, куди відправилась, підкорившись швидше своїй інтуїції? («Атилії щось спало на думку»).

Спробуйте пояснити символіку малюнку неба.

(Можливий варіант: сонце – Ісус, 4 зорі – 4 апостоли-євангелісти; зупинка годинника – вічність, перед якою опинилося людство після приходу Христа; кораблик – символ спасіння людства Ісусом серед життєвого моря).

Що таїлося у безладі розставлених в їдальні речей?

Роздуми над філософським пластом змісту даного уривку

Люди прагнуть певного порядку речей, подій і т.д.. А чи завжди хаос – це хаос? Можливо, це певний порядок, у якому не розгадано логічний зв’язок?

Перенесіть конкретні речі в абстрактну площину:

Кімната – …..(всесвіт);

Стеля – ……..( небо);

Предмети – …(природа, явища..);

Хаос – ………(нерозгадані коди всесвіту);

Годинник – …(час і вічність);

Компас – ……(дороговказ, вибір єдиного правильного шляху).

Кораблик - …(спасіння, Ісус);

Море - ………(життя).

Чому карта Дамаскіна виявилася на небі? Що вона символізує?

(Істинний шлях потрібно шукати у високому, небесному, горньому. Це ще раз доводить, що палац Дамаскина – духовний храм, дороговказ до духовних висот).

Про що написала Атилія у листі до батька? З’ясуйте, як тут автор розгорнуті (барокові) метафори та плетіння словес. Яке їх ідейно-художнє навантаження?

Про що свідчать розкоші прелатового монастиря? Порівняйте його з палацом Дамаскина. 

На які роздуми наштовхує це порівняння з приводу віри і цінностей життя католиків-бенедиктійців і християн?

Чим здивувала Атилію книга поручника? 

Філософські роздуми про час у новелі і у всесвіті взагалі

Який ваш погляд на категорію часу?

Чи можна стверджувати, що існує лише «тепер»? Чи, можливо, всі часи існують одночасно?

А, можливо, часу не існує зовсім?

Чим закінчується даний розділ? 

Чому, на вашу думку, Атилія не знаходить Дамаскина, а отже, і вірний шлях?

Який вона обирає шлях? Який її настрій?

Узагальнення і підсумки

Оцініть кінець даного розділу як кінець оповідання. Як його коди і символи переосмислюють зміст попередніх розділів? 

Творча робота

Продовжити роздуми Атилії: «Наче йдеться про якесь плавання…, наче Дамаскин закликає мене в дорогу! Наче мушу прямувати за зорями, аби не заблукати.» [1,с.40]. (Або «Куди веде дорога морем за зоряним шляхом»).

Аналіз розділу «Спочивальня»

Про що повідомляла Атилія у своєму листі Йована Лествичника?

В чому вона звинувачує батька?

Які батьківські борги вона бере на себе?

Прочитайте рядки з листа Атилії до Йована Лествичника: «Але погляньте ввечері: зоряне небо, а над ним у всесвіті величезна всеохопна думка…»? Що є порятунком для Атилії? Спробуйте пояснити символ «всеохопна думка».

Чи пригодилися урни Шуваковича? Як ви можете це пояснити: чи передбачення долі, чи наврочування; чи як знання життя, що не буває без сліз і печалі? (інший варіант).

Проаналізуйте ці епізоди (установка урн та збирання в них сліз) з точки зору композиційного розташування. Як вони зв’язують ідейно-смисловий зміст твору та формують його композиційну структуру?

Перший розділ

Останній (передостанній) розділ

Чому відбувається повне непорозуміння Атилії з батьком?

Чому, на вашу думку, знову почав рости самшит?

На що сподівалися Атилія і батько? Чи справдилися їх сподівання? Чому?

(Вони гадали, що коли почав рости самшитовий храм, то ростиме і кам’яний, так як занепад мав саме такий зв’язок. Але, очевидно, для відродження духовного замало виправити свої або чужі помилки чи покаятися).

Проаналізуйте деталь поведінки оскаженілого Николича, коли він зі злості хотів копнути ногою хорта. А як він поводив себе з тими, хто не міг його вкусити?

Дослідіть багатозначність символів та кодів спочивальні недобудованого палацу.

(Символіка чисел: три вікна – вікно як зв’язок зі світом, християнський догмат – трійця (інші варіанти); тридцять обертів ключа – тридцять сходинок Йванової лестивці до духовної досконалості; дві тиші – «одна маленька, в палаці, а друга безмежна надворі серед ночі»; пробудження від сонця (смислові змісти слова «пробудження» та багато символічність сонця); символіка античної статуї, що кличе і вказує путь; символи циркуля та кола з радіусом 30 миль).

Чи знайшла цього разу Атилія істинний шлях? Куди він її привів?

Чому цього разу Атилії відкрився шлях? 

(Віддає батькові борги, просить вибачення у покаянному листі Йовану Листвичнику; оплакує своє попереднє життя, сльозами змиває і батькові гріхи, кається; символічним є і постриг, як початок нового життя).

Вчитель. Справдились слова Дамаскина, сказані на прощання Николичу: «Коли згадаєте, де нагрішили і кого скривдили, покаєтеся й спокутуєте гріх, борг повернете, тоді вам Йован закінчить храм». Правда, за батька покаялася донька, але вона його рідна кров. Якщо розкаяння щире, то Бог прощає борги, - таким є важливе положення християнської доктрини, яка не позбавляє надії на прощення навіть злочинців.[3,с 124]. Отож, самшит під вікнами Николичів знову став рости, «церква головного майстра Йована, присвячена введенню Пресвятої Богородиці до храму» була збудована, і її хазяйку, Атилію, там чекали два подарунки від двох Йванів: два перстені (кожен з літерою «А») для неї та її нареченого Олександра.

Підсумки і узагальнення

1. Які основні лейтмотиви оповідання «Дамаскин»?

2. Назвіть основні проблеми твору. Який погляд на них автора? А яка ваша думка?

3. Чому, на вашу думку, «немає вдалого будівництва без таємниць, ані справжнього храму без дива»? Який смисл вкладає в ці слова автор?

4. Дослідіть текст на наявність у ньому фактів візантійської та пост візантійської культури (балканські імена та географічні назви; побутові деталі).

5. В чому співзвучність Української історії сербській? Який урок і висновки ми можемо отримати для себе із цього оповідання та його основних проблем?

6. Що ви можете сказати про відбудову храмів та відродження духовності на теренах України, Черкащини?

Творча робота
ІІІ – рівень. Проблема Духу, Душі та тіла в оповіданні М. Павича «Дамаскин».

ІІ – рівень. Риси постмодернізму в оповіданні «Дамаскин» М. Павича.

І – рівень. Образи Николича та його доньки Атилії в оповіданні «Дамаскин» М. Павича.

Домашнє завдання. Написати творчу роботу на одну із тем:

· Будівничий наших душ.

· «…чиста сльоза змиває усі нечистоти, зовнішні і внутрішні».
· Ради віри і спасіння…

· Риси поетики оповідання М. Павича «Дамаскин».
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Додаток 1

Тести 

до сюжету оповідання М.Павича «Дамаскин»

1. Наприкінці XVIII століття у Сербію прийшло:

А) 800 сербських каменярів і мулярів;

Б) 500 сербських каменярів і мулярів;

В) 100 сербських каменярів і мулярів.

Г) 150 сербських каменярів і мулярів.

2. Шляхетний господар Николич прогнав майстра Шуваковича за те, що він:

А) не виконав його замовлення;

Б) створив у парку урни для збирання сліз;

В) розбив парк в англійському стилі;

Г) не вклався в термін.
3. Для Атилії батько замовив збудувати:

А) палац і міст;

Б) палац і церкву;

В) церкву і монастир;

Г) два палаци.
4. Для будівництва Николич запросив:

А) Йована Дамаскина та Йована Лествичника;

Б) Йована Дамаскина та Шуваковича;

В) Йована Лествичника та Шуваковича;

Г) знайомих майстів.
5. Николичу майстер почав будувати:

А) одну церкву;

Б) дві церкви;

В) три церкви;

Г) чотири церкви.
6. Атилія вимагала побудувати їй палац:

А) як лист кохання;

Б) як пташине гніздо;

В) як неприступний замок;

Г) як витвір мистецтва.
7. Риючи рів для підмурків, Дамаскин викопав:

А) горнятко зі скарбом;

Б) жіночу мармурову скульптуру;

В) старовинну ікону;

Г) стару карту.
8. Кам’яна церква будувалася лише за умови:

А) інтенсивної праці;

Б) наявності матеріалів будівництва;

В) зростання храму із самшиту;

Г) вчасної оплати будівникам.
9. Третій храм Йован Лествичник будував:

А) в столиці;

Б) на небі;

В) в горах;

Г) в лісі.
10. На стелі в їдальні Дамаскин зобразив:

А) сцени із святого письма;

Б) сцени із життя Атилії;

В) сонце, місяць і зірки;

Г) історичні баталії.
11. Храм із самшиту почав рости:

А) коли Николич віддав борги і покаявся;

Б) коли Атилія віддала борги за батька і покаялась;

В) коли пройшли дощі;

Г) коли розчистили самшит.
12. Майстри Йовани подарували Атилії:

А) прикрасу;

Б) книги;

В) два персні;

Г) ікону.
Видання підготовлено до друку та віддруковано

редакційно-видавничим відділом ЧОІПОПП
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